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1．はじめに

　外国語学習には様々な要因が複雑に絡み合ってお

り，「特効薬」のような教授法は未だ存在しない。第

二言語習得理論自体が歴史の浅い学問分野であり，多

くの学説や理論が非系統的に混在している段階であ

る。それ故外国語教授者は，その時々の学習者の状態

と第二言語習得研究の成果を常に適切に把握しなが

ら，学習者にとって最も効果的であると思われる教授

法を自ら作成しなければならない。

　そのためには，現状及び現状の問題点を適切にかつ

客観的に把握することが不可欠である。教授者の教授

信念や，経験に基づく直感は多くの場面では有効に作

用するかもしれない。しかし，時によって学習者の意

識とのズレを生じ，結果的に教授者の独りよがりだと

学生に思わせてしまう恐れがある。学習者の能力や意

識，そして学習者を取り巻く環境を考慮に入れない教

丁授信念や直感は，教授者の単なる「思いこみ」に過ぎ

ない。「思いこみ」に頼って授業を行い，学習者から

批判的なフィードバックが戻ってきたときに，逆に感

情的な学習者批判を行ってしまう恥ずかしい経験を私

自身も持っている。

　本稿の目的は，県立新潟女子短期大学の学生の過去

から現在に至るまでの英語学習の一般的な傾向を把握

し，それを本学の英語教育の改善の糸口とすることで

ある。学生の英語学習経験を探り，さらに本学英語教

育を学生の立場をふまえて考えることによって，必要

な改善の一つの指針をだしてみたい。

　本学の全学生を対象に「英語に対する意識調査」を

行った1）。本稿では，なかでも英文学科の学生の回

答に焦点をしぼって考察する。2）

2．調査の手順

2－1　調査対象

　県立新潟女子短期大学の全学生計760名（生活学科

260名，幼児教育科80名，国際学科200名，英文学科

200名，専攻科20名）。

2－2　調査方法

　本学内の教養科目検討委員会を通して1999年9月中

旬から10月上旬にかけて回収。回収数は598（78．7％。

内訳は英文学科84％，国際学科74％，生活学科71％，

幼児教育科99％，専攻科95％）であった。本稿で考

察する英文学科は，回収数167（1年生92［92％］。2

年生75［75％］）であった。

3．調査結果

3－1　英語の「すき」「きらい」

　全体的に見ると，学生の英語に対する見方は中学・

高校時代も現在も極めて好意的であることがうかがえ

る。英語が好きでなければ，わざわざ英文学科を進学

先として選択する必然性はないのであるから，極めて

当然の結果と言える。しかし，一つだけ気になること

がある。それは，中学→高校→大学と進むに連れて，

「すき」と答えた数が次第に減少していることである

（中学で141名，84％。高校で121名，72％。現在105名，

64％）。そのかわりに増加しているのが「どちらでも

ない」（中学で16名，10％。高校で33名，20％。現在

54名，32％）の数である。筆者はこれまで高校生を対

英文学科
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象に英語に関する意識調査を行ってきたが，「すき」

・・一“・ uきらい」，もしくは「きらい」→「すき」という

変化は，長期問の縦断調査でも数は多くなV㌔学習者

の学習態度の変化が教授者の目から明らかに読みとれ

たときでも，「すき」「どちらでもない」「きらいjの

3後階の質問に対しての答えは変化がないか，もしく

は1段階の変化が通常である。したがって筆者の経験

上，「すき」群が「どちらでもない」群に次第に変わ

っていく現象を楽観視することはできない。

＜中学・高校＞

3－2「すき」「きらい」の理由

なぜ英語がすきでしたか

どちらでもない

きらい

すき
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中学生のときに英語「すき」と箸えた人はその理由を答えてくだ

　　　　　　　さい（複数回管司）

　　　　　　　　　　　その他

　　　　外国に興味があ・）たから

他の国の言葉が使えると自分の世昇
　　が広がるように思えたから

　　中学入学前から習っていたから

　先生がすきでいい先生だったから

　　　英語の歌に興味があったから

　　　　英語に貝味があったから

　　　　　　成繧がよかったから

英語を勉強するのがおもしるかったか

高校生のときに英語がで「すき3と答えた人は、その理白を答えて

　　　　　　　　下さい（複数回答可》

　　　　　　　　　　　その他

　　　　　外国に興味があったから

他の葭の言葉が使えると自分の世界

　　が広がるように思えたから

塾（予儂校）の綬梁がおもしるかったか

　先生がすきでいい先生だったから

　　　英詔の歌に輿味があったから

　　　　英語に興味があ，たから

　　　　　　成緬がよかつたから

英語を勉強するのがおもしろかったか

　中学時代に英語が「すき」だった理由として，「英

語を勉強するのがおもしろかったから」（92名，55％），

「英語に興味があうたから」（86名，52％）が最も多く，
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「成績がよかったから」（67名，40％），「外国に興味が

あったから」（46名，28％），「他の国の言葉が使える

と自分の世界が広がるように思えたから」（36名，

22％），「先生がすきでいい先生だったから」（32名，

19％）が以下に続く。英語学習や授業が楽しく，よく

理解できたことが，英語が「すき」だった原因である

とまとめることができる。

　高校に入ると少し様子が変わる。「英語に興味があ

ったから」（72名，43％）が最も多いのは中学時代と

同じであるが，「英語を勉強するのがおもしろかった

から」（47名，28％）は四番目に下がり，変わりに

「外国に興味があったから」（67名，40％），「他の国の

言葉が使えると自分の世界が広がるように思えたか

ら」（51名，31％）の数が増えている。また，「先生が

すきでいい先生だったから」（18名，11％）を理由と

してあげた学生が約半数に減っている。英語学習や授

業は何らかの要因で中学時代に比べるとおもしろくな

い。先生も中学校の先生に比べて違和感がある。しか

し，英語という言語や日本以外の国や文化に対する興

味が，英語に対する好意的な見方を持続させていたこ

とが読みとれる。

なぜ，英語がきらいでしたか

総舎的学習く聞く・読む。話す・書くな

　　　　ど）

　英語が「きらい」だった理由については，中学・高

校・現在共に人数が少なすぎたため，傾向を見いだす

ことはできない。

畜校のオーラルコミュニケーションの摂粟は、全体的に何が中心で

　　　　　　　　したか

その他

文法・構文・語法など

総合的学習（聞く・Eむ・話す・書くな

　　　　ど）

聞き取り
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3－3　授業内容

英語の授業内容は全体的に何が中心でしたか

　高校の英語は科目が細分化されているため，質問を

2つに分けた。英語1・英語Hの授業内容として圧倒

的に多かったのが「日本語に訳す」（88名）。続いて

「文法・構文・語法など」（46名）。そして「総合的学

習（聞く・読む・話す・書くなど）」と答えた学生は，

わずか21名にすぎない。「積極的にコミュニケーショ

ンを図ろうとする態度を育て」，「4領域（聞く・読

む・話す・書く）を総合的に指導する」（文部省1988）

ことを柱とする英語1・llの目標が，高校英語教育の

場面では必ずしもうまく機能していないことが推測さ

れる。オーラルコミュニケーションに関しても同じ傾

向が見られる。オーラルコミュニケーションは，日常

会話を中心とするA，聞き取りを中心とするB，そし

て自分の考えの発表や討論を中心とするCに分かれ

る。各高校は，生徒の実態や課程・学科の特色に合わ

せて適切なものを選択することができる。4）

　オーラルコミュニケーションの授業内容として最も

多くの学生が答えたのは，「文法・構文・語法など」

（59名，35％）であった。以下「聞き取り」（39名，23％），

「総合的学習（聞く・読む・話す・香くなど）」（38名，

23％），「会話練習」（27名，16％）と続く。この結果は，

学校教育に実践的英語運用能力の伸長を強く求める世

間一般の目には，奇妙に写るかもしれない。指導要領

改訂の際に，日本人の口頭でのコミュニケーション能

力の不足を補う目的で設置された科目で，なぜ文法学

習や構文学習が授業の中心になりうるのだろうか。4）

　「英語を勉強するのがおもしろかったから」「先生

がすきでいい先生だったから」を英語がすきな理由と

してあげる学生の数が減っている原因の一つが，高校

の英語授業の内容にある可能性を否定することはでき
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ない。4）

＜短　大＞

3－4　本学英語教育に対する期待

あなたが最も伸ばしたい英語の技能は何ですか

その他O

聞くカ

話すカ

読むカ

書くカ

は本学英文学科のみの傾向ではなく，石田（1993）や

鳥飼（1997）も指摘するように，全国的な傾向である

といえる。

3・－5　短大の授業に対する満足度

　短大の英語授業に満足していますか

あなたが最も伸ばしたい英語の技熊は何ですか
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　話す力をつけることを一一一tsの目標に置く学生がほと

んど（144名，86％）である。

短大入学前，短大の英語授業にどのような期待を

していましたか

短大入学前．短大の英語授粟にどのような期待をしていましたか

　　　　　　　｛複数回答可》

　　　　　　　　その他

　　コンピュ→r一やしLを使った授集

　　　　文法力が伸びる授粟

和文英訳・英文和訳のカがっく擾粟

　英文を読むカのつく授粟

　英文を脂すカのつく摂業

莫文を聞き取るカのつく授粟
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　「大変満足している」と答えた学生は，驚くべきこ

とにわずか1名である。「どちらかというと満足」と

答えた学生（38名）を含めてもわずか23％に過ぎない。

逆に「大変不満」（7名），「どちらかというと不満」

（75名）と答えた学生は合わせて50％にも及ぶ。では，

学生は本学の英語授業のどの部分に不満を感じている

のであろうか。

3－6　英語授業への不満の原因

短大の英語授業に，全体的にどのように取り組ん

でいますか

　会話能力のつく授業を学生が強く期待していること

は明らかである。ユ55名（92％）が「英語を話す力の

つく授業」と答え，ユ35名（80％）が「英語を聞く力

のつく授業」と答えている。以下の「英語を読む力の

つく授業」（62名，37％）「コンピュータやLLを使っ

た授業」（52名，31％）を大きく上回っている。これ

短大の英語摂粟に、全体的にどのように取り組んでいますか

非常に消極的に

やや消極的に

どちらともいえない

やや積極的に

非常に積極的に

0　　　　　10　　　　20　　　　30　　　　40　　　　50　　　　60　　　　70　　　　80
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答であった。さらに，授業がつまらなかった理由をた

ずねると，全員が「習いたいことが習えなかったから」

と答えた。「教え方が悪かったから」（19名，62％）が

次に続く。ちなみに，これらの学生が，短大の英語教

育に期待していた授業は，全員が「英語を話す力のつ

く授業」である。そして全員が，短大の英語授業は

「大変不満」もしくは「どちらかというと不満」ど答

えている。

　一．一一方，授業に「やや積極的に」「非常に積極的に」

授業に取り組んでいると答えた学生はどうか。積極的

に取り組んだ理由は，「英語がすきだったから」（39名，

77％），「目標があったから」（25名，49％），「テスト

でよい点がとりたかったから」（17名，34％）という

学生自身の英語学習動機に帰因する要因が上位を占め

る。一方「先生がすきだったから」（8名，16％），「授

業がおもしろかったから」（7名，14％）という教授者

や授業内容に対する魅力は，積極的な授業への取り組

みには大きく貢献していないことが予測される。この

予測は，積極的に授業に取り組んでいる学生が，英語

の授業内容に必ずしも満足していない事実（「大変不

満」「どちらかというと不満」が，「大変満足」「どち

らかというと満足」をわずかながら上回る）からも真

実味を増す。

短大の英語授業の障害は何ですか

短大の英語摂粟の大きな隙害は何だと思いますか（2つ回管可》

その他

勉強方法がわからない

摂粟の目的がわからない

先生によって難易度の差がありすぎる

難しすぎて理解できない

授粟方法に工夫がない

クラスサイズが大きすぎる

0　　10　　20　30　40　50　60　　70　　80

　「やや消極的に」「非常に消極的に」と答えた学生

（45名，27％）にその理由をたずねた。すると，31名

（68％）が「授業のつまらなさ」をあげ，最も多い回

　この質問に対しても，授業内容に関する指摘が最も

多い。「授業方法に工夷がない」（74名，44％），「先生

によって難易度の差がありすぎる」（52名，31％），

「授業の目的がわからない」（51名，30％）の順であっ

た。
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3－7　短大の英語授業の実用性

短大の英語授業は社会にでて役にたつと思います

か

　「すごく思う」「どちらかといえば」思うの計42名

（25％）に対して，「あまり思わない」全く思わないが

計78名（47％）であり，否定的な見解が肯定派の約2

倍である。

多数の学生が英語での会話能力に対してコンプレック

スを抱いていることは明らかである。

3－9　学生自身の努力

大学の授業とは関係なしに，個人的に英語の新

聞・雑誌・本などを読みますか

大学の授粟とは関係なしに、個人的に英語の斬聞。磯諺・‡な

　　　　　　どを読みますか

全熱暖雲ない

あまり隈まない

た塞に饒む

よく族◎
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3－－8　自分自身の英語運用能力に対する自信

ラジオ・テレビなどの英語学習番組を利用してい

ますか

英語を使わなければならない状況で，あなたの英

語はどのくらい通じると思いますか

英語を使わなければならない状況で、あなたの英語はどのくらい

　　　　　　通じると思いますか

ラジオ・テレビなどの英語学習讐組を利用していますか。

全然利用しない

あまり利用しない

たまに利用する

よく利用する
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　「十分通じる」「かなり通じる」（27名，17％）を，

「全然通じない」「あまり通じない」（140名，84％）が

圧倒的に上回っている。学生の実際の英語運用能力を

この回答から導くことはできないが，少なくとも，大

　70％（117名）の学生が，授業外で英語の書物にふ

れることがほとんどなく，英語学習番組もほとんど利

用していない。多くの学生にとって，短大での授業が

英語学習の唯一の場であることが読みとれる。
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3－10英語学習の目的

あなたはなぜ英語を勉強していますか

あなたはなぜ英語を勉強していますか（3つ選択司）

　　　　　　　その他

　　　　　　　何となく

H本語や日本文化をよく知るため

　　英会話に興味があるから

　　英文法に興味があるから

　　英文学に興味があるから

　　　　短大を率粟するため

　　　社会にでて役立つから

　　資楕試験に合絡するため

　　　　就職・違学のため

外国の文化・習慣に興味があるから

外国人と交流できるようになるため

0　　　20　　　40　　60　　80　　100　　120　　140

　「外国人と交流できるようになるため」（117名，

70％）。「英会話に興味があるから」（90名，54％）。

「外国の文化・習慣に興味があるから（83名，50％）」。

この3項目が全体的にみると学生の主な英語学習の動

機づけといえる。

　今回のアンケート調査は，あくまで学生の意見のみ

に焦点をあてており，教授者の思いを一切考慮してい

ない。従って，この結果のみで本学の英語教育の客観

的分析をすることはできない。しかし，多くの学生が

いくつかの点で本学の英語教育に対して共通の思いを

抱いていることは，調査結果からわかった。これらの

結果から，我々英語教員は何を学ぷことができるのだ

ろうか。

4．考　　察

　本学英文学科はすでに，実践的な英語運用能力を第

一の教育目標にあげている。そのことは大学案内にも

明記されている。

　「実践的な英語運用能力の育成が英文学科の第一の

教育目標です。ネイティブスピーカーによる英語コミ

ュニケーションの授業，最新型のLL機器や視聴覚教

材を用いた効果的な語学指導，発信型の英語に配慮し

た英作文の授業，英文法の授業などにより，話す・聞

く・読む・書くの4技能をバランスよく伸ばします。」

（県立新潟女子短期大学，1998）

　高校教諭として高校生の進路指導にも携わってきた

経験から言うと，大学案内は，その大学の中身を知る

上で最も重要な資料である。体験入学も参考にはなる

が，参加するのは生徒だけの場合が多いので，進路指

導の際の客観的な資料にはなり得ない。

　大学案内に書かれている教育目標に憧れ，「この大

学の英文学科に入れば，英語運用能力を高めることが

できるはずだ」という強い期待をもって入学してくる

学生も多いはずである。この期待に英文学科の授業が

十分応えているであろうか。少なくとも，学生の半数

が本学の英語授業に「不満足」であるという調査結果

をみる限り，十分に応えているとは言いがたい。学生

の不満の最も主たるものの一つは，話す訓練の不足で

ある。記述式で答えてもらった具体的な不満や要望

（資料1参照）の中で最も多かったのが，「話す訓練の

充実」である。また，「ネイティブスピーカーの授業

を増やして欲しい」も4番目に多い要望である。

　ところで，本学英文学科の授業に会話が占める割合

が極端に少ないというわけではない。「話す力」のみ

ならず英語の4技能の伸長を考え，さらに，英文学科

の主要科目ある英語学，英文学をおろそかにするわけ

にはいかない。英語の母国語話者の教員のさらなる充

実のための特別の予算があるわけではない。様々な制

約の中で，学生や社会のニーズに応えるための（つま

り実践的英語運用能力を高めるための）カリキュラム

を作成するために，最大限の努力をしているはずであ

る。にもかかわらず，学生は話す訓練が足りないとい

う。では，学生の要望に応じて会話の授業の量を増や

したとしたら，本当に学生は満足し熱心に会話の授業

に取り組むであろうか。

　学生の要望に従って会話の授業を増やしたり，英語

の母国語話者の授業を増やすなどのハード面の操作だ

けでは，状況の好転はほとんど期待できないというの

が筆者の考えである。問題が，英文科のカリキュラム

にあるわけではないし，会話の授業の量の少なさにあ

　るわけもはない。問題解決の糸口は別のところにある

　と考える。それは何か。学習者と教授者の双方に焦点

　を当てて以下で議論する。

4－1　学習者に関すること

　英語を話せるという結果に至るまでには，実は様々

な努力と苦難を伴うことは，外国語学習経験者ならば

誰でも知っている。英語の流暢な話し手になるために

は，文法能力（grammatical　competence），談話能力

（discourse　competence），社会言語学的能力

（sociolinguistic　competence），方略能力（strategic
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competence）などの言語運用能力（communicative

comPetence：Canale＆Swain，1980）の他にも，十

分な語彙力，開き取り能力など様々な能力を自主的・

かつ継続的に訓練することが必要である。いくら願望

が強くても，かなりの努力を重ねなければ，流暢に話

せるようにはならない。また，「話せる」「話せない」

というのは極めて主観的なものであり，努力を重ねて

も進歩を実感しにくい。さらに，学習者の中間言語

（interlanguage）は，誤りを犯しながら少しつつ進歩

していくと考えられている。つまり，学習過程で人前

で堂々と間違う度胸も必要とされる。外国語習得には

様々な精神的苦痛を伴うものなのである。外国語学習

に伴うこれら様々なストレスをうまくコントロール

し，学習者に常に自信と適切な目標を与え続けること

によって，英語学習意欲や動機づけを維持させるのも

外国語教授者の重要な役創であることを，近年の第二

言語習得理論の様々な研究が証明している。

　学生たちの「話せるようになりたい」という言葉は，

まじめに勉強しているのに何で話せるようにならない

のか，という心理的ストレスからでてくる言葉であろ

う。与えられたことをまじめにこなしているのに進歩

を実感できないから，教授者を批判するのであろう。

学生のこの批判に対して教授者がしっかりと答えてあ

げないかぎり，学生の不満はますます大きくなり，教

授者と学習者の心理的な溝が深くなってしまうことが

懸念される。

　学生の批判にどのように答えるべきか。第二言語習

得理論の研究成果や筆者自身が前任校で行った実践研

究をもとに，いくつかの方策を提案する。

（1）英語の効果的な学習方法を定着させる

　まず，英語を流暢に話せるようになるための学習方

法を紹介することである。与えられたことをこなすと

いう受動的な気持ちだけでは「話せる」ようには決し

てならないこと。外国語習得はあくまでも自主的な作

業であること。そして「話せる」という結果は，読み

轡きを含め様々な技能を十分に訓練した後でもたらさ

れるものであることを十分理解させた上で，最新の第

二言語習得理論に基づく効果的な学習方法を，授業の

一環として学生に伝授することである。「英語学習方

法論」などの講座を開くのも一つの方法であると考え

る。実践的英語運用能力を高めるための自分に合った

学習方法に出会い，それがを留慣帥に行うことができ

る状態まで訓練すれば，仮に英語の母国語話者による

英会話の授業が今より少なくなったとしても，学生の

英語運用能力は，学生自身の自主的な努力によって確

実に向上するはずである。水野（1995），ジョン・ル

ービン他（1998），日野（1987），矢野（1992），・

Brown（1991），　Oxford（1990）など，外国語学習法

を知る上で教授者にとっても学習者にとっても参考に

なる良書も数多く出版されている。

（2）英語を話させる

　次に，「話したいと願っている」学生であるから，

どんどん話させればよい。Swain（1985）は，当時世

界中に大きな影響を及ぼした「インプット仮説（in－

put　hypothesis）」（Krashen，1985）を補強する形で，

「アウトプット仮説（out－put　hypothesis）」を提唱し，

た。Krashenが重視した「理解可能なインプット・

（comprehensible　input）」は意味内容を理解する能力

は高める効果があるが，理解する過程で統語分析を十

分に伴わないために，文法能力が上達しない。正確で

流暢な外国語運用能力を十分に高めるためには，「理

解できるアウトプット（comprehensible　output）を

発するようにある程度強制されなければならないと主

張する。そして，この仮説を否定する新しい理論は15

年余経過した現在も現れていない。つまり，学生に

（強制的にでも）英語をたくさん話させることは，学

生の要望をかなえるだけでなく，上手な英語話者にな

るための一番の近道なのである。

　しかし，「話したいと言っていながら，いざ話させ

ようとするととたんに消極的になってしまう」という

のが本学のみならず全国的な傾向であるようだ。

（3）明確な目標を持たせ，学生を内発的に動機づけ

　　る方策を考える

　英語学習に必ずつきまとう心理的なストレスを乗り

越えるためには，それを乗り越えてまで英語学習をす

る目的が必要である。中学・高校のときには，よくも

悪くも入試という大きな目標があった。本学に入学後

はどうか。学生は，自らの目標に向かって英語学習に

取り組んでいるだろうか。

　調査結果をみる限り，本学の学生にとっては「外国

人との交流」「異文化への興味」「英会話への興味」が

現在の英語学習の動機づけになっていると思われる。

しかし，外国人や外国文化との直接の交流がiヨ常的に

行うことが容易ではない本学の学生にとって，これら

は遇標に据えるには曖昧すぎる。より身近で具体的な

目標が必要である。資格試験や四年制大学への編入試

験などのHA確な目標に向かって，熱心に英語学習に取

り組んでいる学生もいる。しかし目標を見失ってただ
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漫然と与えられたものだけをこなし，受動的な姿勢で

授業に取り組む学生もいるのではないか。そのような

学生は，明確な目的もなく何となく「話せたらいいな」

と思っているのだから，他人に下手な英語を披露する

という心理的苦痛にあえて挑戦はしないであろう。目

的が明確でないから，願望と努力が結びつかないので

あろう。「本学の英語授業にどのような姿勢で取り組

んでいますかjという質問に対して「非常に消極的」

「やや消極的」「どちらでもない」と答えた117名

（70％）はすべて，上記の傾向をもつ可能性を秘めた

学生である。

　このタイプの学生たちを，具体的な目標に向かって

自主的に学習する「自立した学習者（independent

learner）」に変容させるのは困難な作業であるが，か

といって目標を失っている学生を放置しておくわけに

はいかない。学生が自らの力で目的を見つけられない

場合には，教授者の適切な助言が欠かせない。英語学

習者の英語運用能力上達の妨げになっている要因を取

り除いてあげることは，プロの英語教育者としての

我々の大切な仕事である。

　目標を設定できない学生には，教授者が仮の短期目

標を与えてあげる方法もある。どのような目標をもっ

た外国語学習者が成功するかを考える，英語学習動機

づけの研究が1970年代から進められているが，未だに

混沌とした状態であり安心して英語教育現場に持ち込

める理論は見つかっていない。しかしそんな中でも，

クック（1993，pplO5．）の以下の主張は参考になる。

　「動機づけと学習の関係は決して一方通行ではない。

高い動機づけは，学習を成功させる一つの因子である。

しかし，学習がうまくいくことが高い動機づけを引き

起こすこともある。後者の過程，すなわち，学習を成

功させることで高い動機づけを引き出すことは，教師

のコントロールの及ぷ範囲である。教材の選択と授業

の題材内容などは，生徒の動機づけと対応したもので

あるべきである。」

　つまり，学習者の動機づけを考慮した題材を用いた

授業に明確な目標をもって望み，その授業で満足のい

く結果をだすことで，より高い動機づけが学習者の内

部に発生するという主張である。教授者が一方的に与

える目標であったとしても，それを実現させる経験を

重ねることにより，消極的に英語学習に取り組む学生

の自主性，言い換えれば内発的動機づけを少しつつ成

長させることができるのかもしれない。英語検定・

TOEIC　・　TOEFLなどの資格試験での合格を，その目

標に置くことは一つの方策であろう。これらの資格試

験は，ある程度客観的に英語運用能力を計れるもので

あるし，目標を達成したときに英語運用能力の向上を

目に見える形で実感できるからである。

（4）あいまいさに寛容になれる力をつける

　授業外で自主的に英語の新聞や沓物に触れたり，テ

レビなどでの英語学習番組を活用する学生が少数であ

ることが，調査結果から明らかになった。これは「話

せるようになりたい」と言う願望と自主的な努力が結

びついていないことを明示するものであるかもしれな

い。しかし，本学赴任後に出会った学生をみる限り，

学生の努力不足のみに帰因する問題ではないと感じて

いる。つまり，学生のある特性が気軽に英語に触れる

ことを妨げているという印象をもっている。その特性

とは，「あいまいさへの寛容（tolerance　of　ambiguity）」

に関するものである。

　目標言語と母国語の間に言語的な差が大きいほど，

意味内容や発音など様々な点であいまいな点が多くで

てくる。そしてあいまいであることが「不安」につな

がりやすい。外国語学習の際には，あいまいな点があ

ってもそれを受け入れて取りあえず次に進む姿勢が大

切であるというのが，これまでの研究績果である

（Chape11e＆Robert，1986）。

　四年制大学への編入を希望する学生や資格試験を目

指す学生を指導しているときに，あいまいさへの寛容

度が低い学生に多く出会った。文章を読むときに，一

つの文（ときには一つの語）が理解できないと，その

文（語）にいつまでも固執し先に進めない。全体的な

内容を理解することが先決で，一つの文（語）の細か

い意味はその後でいいと伝えても，学生はなかなかそ

の文（語）から離れてくれない。そして無理矢理先に

進ませても，理解できなかった一文（一語）が気にな

り，焦点を他に移すことができないのである。このよ

うな姿勢では，英字新聞や英語の雑誌など楽しめるは

ずがない。一つの記事を読むだけで莫大な時間を要し，

さらにわからない文や単語に多く出くわすと自信を失

ってしまうからである。英語を自主的に訓練するため

にせっかく購読をはじめた英字薪聞が，開かれること

なしに部屋の片隅に山積みにされているケースも珍し

くないようである。あいまいさへの不寛容は本来的に

備わった性格に依る所もあるかもしれないが，学生が

これまでに置かれてきた環境も影響を与えている。そ

の環境とは英語学習に当てはめて言えば，母国語への

翻訳（もしくは母国語から英語への翻訳）と文法理解
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が，主な学習方法として定着してしまうような環境

（言い換えれば，文法訳読法が大半を占める英語教育

環境）である。このような環境で長期間英語学習に取

り組むと，母国語を通じて英語を理解する習慣が身に

ついてしまい，母国語に頼ることができないと強い不

安を感じるようになってしまう。英文学科のすべての

学生がそうであるかどうかはわからないが，筆者が関

わった学生の姿勢，今回の調査結果，そして中学・高

校の現状などから判断する限り，翻訳が英語学習の中

心になってしまっている学生が多くいることが推測さ

れる。

　文法訳読法は，しばしばアカデミックスタイルと呼

ばれることからもわかるように，上級者により高度な

専門知識を教授するときにはやり方次第では効果を発

揮する。英語学や英文学などのより専門性の高い授業

がそれに相当する。また上級者に限らず，必要に応じ

て適度に母語を干渉させることによって理解力を高め

ることもできる。しかし，基本的には，実践的な運用

能力を身につけるための直接的効果が少なく，さらに

学習者の学習意欲を減退させたり，英語使用の障害に

なるレベルまで母語の干渉を高めてしまうなどの悪影

響を伴う教授法なのである。学生の，訳読や文法指導

を中心とした授業内容に対する強い不満は，第二言語

習得の視点からみれば極めて的を得たものであるとい

わざるを得ない。

　では，あいまいさに寛容になるカをつけるためには

何をすればよいか。それは，余計な時間を与えない活

動を充実させることである。必要以上の時間を与える

と，学生は翻訳作業をはじめてしまうので，短い時間

で「読み」「聞き」「話し」「書く」作業を行わせるこ

とである。それも継続的にである。限られた時間の中

で内容を理解するためには母語を介在させる余裕はな

い。この訓練を継続的に行うことにより，母語の干渉

を少しずつ減らすことができる。またこの活動は，少

なくとも最初は学生の自主性に任せるべきではない。

強制的にやらせる方が効果が高い，というのが筆者の

意見である。母語に依存する学習法を長い間続けてい

るために，自らの努力のみでは直すことができないほ

ど「重症」になっている可能性が極めて高いからであ

る。自分の意志に反して無理矢理始めさせられた活動

であっても，それが英語運用能力に役立つことがいつ

か実感できれば，学生は次第に自主的にその活動に取

り組むようになることは，筆者の研究（seki，ユ999）

でも明らかになっている。

　4－2　教授者に関すること

　　Daulton（エ998）は，本学英文学科の教員が授業の

　中で，コミュニケーションに必要な技能をどの程度重゜

　視しているかを知るための調査を行った。各教員は1ユ

　の英語の技能6）を提示され，授業で重視する順に並

　べ替えるように指示された。調査の結果，教員の特に

　口頭でのコミュニケーションに必要な技能に対する意

　識が，「実践的英語運用能力の育成」を第一目標に掲

　げる教員集団としては，驚くほど低いことが判明した。

　以下が結果の概要である。

　・「話すスキル」は1年次の授業では11項目中9番目

　　であるが，2年次になると10番目である。

　・「聞くスキル」は1年次では5番目。2年次は8番

　　目である。

　・「発音」は1年次で7番目だが，2年次には最下位

　　に落ちる。

　　教授側が学生の動機づけを十分の考慮した授業を行

　っているとは言いがたいことをこの調査結果は示して

　いる。そして，教育目標と実際の授業の間にはかなり

　のギャップがあることは明らかである。特に「話す

　ための技能」に関しては，学生と教員の意識の問に深

　い溝がある。「話す訓練の充実」を強く求める学生の

　声は，まったく根拠のないものではなさそうだ。本学

　の英語教育改善のためには，学生だけでなく教授者も，

　必要に応じた意識改革を迫られているのではないか。

　では具体的には，学習者の英語の実践的な力をつける

　ことを目指す教授者として，どのような意識が必要な

　のであろうか。

　（1）英語を積極的に使う姿勢

　　「理解できる入力」に豊富に触れることによって目

　標言語が発達すると主張する入力仮説は先に触れた

が，Long（1983）は，理解できる入力を得るための

手段として，意味交渉（negotiation　of　meaning）を

重視する。意味交渉とは「インタラクションの際に，

相手が正しく理解したか尋ねたり，相手の発言を正し

　く理解したか確認したり，相手の発言を理解できない

時に明確にするように求めたりする」（小池他，1994．

‘PP・180．）プロセスのことを指す。そして，意味交渉

が「第二言語や外国語における言語の発達の鍵となる」

（岡，1999，PP．304．）ことを示す研究結果が数多くだ

　されている（Long，1985，1996．　Pica　et　al，1987．

AIlwr董ght＆Bailey，1991，　pp122．　Pica，1994．

Mackey，1999）。また筆者の研究（seki，1996）では，

母国語話者が介入しない（学習者間，及び非母国語話
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者の教授者対学習者）場面での意味交渉でも，母国語

話者が介在した時の効果には及ぼないものの，理解で

きる入力に貢献することが判明している。教授者が英

語の母国語話者であろうとなかろうと，授業内で学習

者と英語を使ってインタラクションを行うことが英語

習得のためにどれほど大切であるか，これらの研究結

果から理解できるであろう。

　英語の授業を英語で進めることはごく当然のことで

ある。初級段階の学習者や英語学習につまずいた学習

者に対しては，母国語を介さなければやむを得ない状

況も多々あるが，本学英文学科の学生は，それには当

てはまらない。中学高校を通して英語の基礎学習をす

でに終えており，さらに人並み以上の成績を修めてき

た学生である。実用英語技能検定で2級（日常生活や

職場に必要な英語を理解し，特に口頭で表現できるレ

ベル）の資格を一年時に取得する学生も少なくない。

筆者が前任校で教えた生徒たちの中には，実用英語技

能検定で3級を取得のに苦労する者が数多くいた。そ

んな彼らでも，英語使用中心の授業に必死に取り組み，

確実に英語運用能力を高めることができたのである。

本学の学生は，教授者の日本語を多く介さない授業に

十分ついていける力をもっていると確信している。

　「読むこと」や「晋くこと」，もしくは「文法」を

中心とした授業でも，90分間ひたすら香いたり読んだ

りするわけではあるまい。教授者と学習者の間に頻繁

なインタラクションがあるだろうし，発表する活動も

あるだろう。授業のはじめや活動と活動の問に，余談

もあるであろう。教授者が学習者と英語でコミュニケ

ーションを行うチャンスはいくらでもあるのだ。ちな

みに，Ellis（1984）は，入力が言語習得に果たす役割

を考察した多くの研究結果をもとに，第二言語習得の

ために「最適な」教室環境を以下のようにまとめてい

る。

　（1）多量のインプットが学習者に与えられる。

　（2）第二言語によって意志伝達を図ろうとする強い

　　　意欲が学習者にある

　（3）学習者が自分で意味内容をコントロールする

（4）少なくとも初期段階では身の回りの状況にあて

　　　はめた会話を中心にする

（5）母語話者・教師及び学習者が，様々な言語内行

　　為（speech　acts）を行う（つまり学習者には

　　　さまざまな言語機能を駆使させるために，言葉

　　　を聞き，話す機会が必要である）。

（6）多量の指示文（命令文）を聴く。

（7》

（8）

「学習者が表現できる構造を拡張させる」発話

を多量に聴く（説明の要求と確認，言い換え，

拡張など）。

自由な練習の機会が与えられる。

（2）教授者間の連携　　　　　　　　　　　　　’

　教育目標が明確なものであれば，教授者は一致団結

してその目標達成に向けて努力しなければならない。

英文学科について言えば，「実践的な英語運用能力の

育成」に向けて授業内容も含めて綿密な協力体制が必

要である。そして，ときには個人の考えに反すること

であっても受け入れる姿勢が必要である。教授者の一

部だけが目標を声高々に叫んでも，全体の共通理解が

なければ200人という大人数の学生をうまく導くこと

はできない。

　カリキュラムは教育目標を実現するための手段であ

る。英文学科のカリキュラムもその目標実現のために

工夫されている。従って各授業は，一見全く異なる授

業のように見えても最終到達目標は同一であるべきだ

し，また学生にもそれが感じられるような授業でなけ

ればならない。

　短大の英語授業の障害として「先生によって難易度

の差がありすぎる」と回答した学生が52名（31％）い

た。また「先生によって授業内容に違いがありすぎる

ので統一して欲しい」という要望も多くあった。これ

らの回答から2つの異なる状況を想像することができ

る。一つ目は，実際は同じ目標に向かった授業内容な

のに学生がそれを理解していないケースである。もし

そうであれば，違う人間が教えるのだから当然教授法

は異なるが，1年後にたどり着く地点は同じなのだと

学生に説明し納得させればよい。

　二つ目は，個々の教授者が独自の英語（英語教育）

観に基づいて独自の目標を設定し，さらにその目標が

必ずしも共通目標と合致していないケースである。こ

のケースの場合，教授者間の共通理解が急務である。

同じ技能を複数の教授者が教える場合，その複数の教

授者が違う方向を向いていれば，同じ目標に向かって

協力することが難しくなるし，学生も混乱してしまう。

近年，いくつかの大学で大がかりな英語教育改革を行

っているが，いずれの改革でも教授者間で共通理解を

もつことの重要性とその困難さを指摘している（鳥

飼＆進藤，1996，pp．160．）。大学によっては，個々の

教授者の自由裁量を制限する形で共通理解を作り出す

方法をとる例も見られる。つまり，教科香もテストも
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評価方法もすべて統一にしてしまうのである。この方

法では個々の教授者の個性を出しにくくなる欠点があ

る反面，全教員が同じ方向に向かうことができるし，

学生にとっても公平感があるという長所がある。この

方法の具体的な効果を示す資料は乏しいが，検討する

価値はあるかもしれない。

　いずれにしても英語教育の性質を考えると，教授者

間の連携が学生全体のレベルアップのために欠かせな

い要素であると考える。

（3）学習者と教授者の相互理解

　学習者の立場を一方的に重視すると，安易な方向に

迎合することになりかねない。授業内容への不満は

堂々と表明するにも関わらず，自主的な努力は怠って

いることを示す今回のアンケート調査の結果をみる

と，その思いが強くなる。かといって教授者の立場の

みを重視すると，学習者を抑圧することになりかねな

い。教授者の意識と学習者の意識を一致させることが

無理ならば，意識のズレを互いに理解しあい，そのズ

レを拡大させないような努力が双方に必要になるであ

ろう。

　今回のアンケート調査で，学生は様々な要望や不満

をぶつけてきた。その中には，「確かにもっともな意

見だ」と思う項目もあるであろうし，逆に「こんな勝

手な要望を受け入れることはできない」と思う要望も

あるであろう。大切なことは，その思いを学生と共有

することである。教授者は学習者の成長のために「必

要なこと」を教授する。しかし，その「必要なこと」

の捉え方が教授者と学生の間で異なることは多々ある

であろうし，またそれが自然なことであろう。しかし，

それを放置していたら「必要なこと」を教えてもらえ

ない学生の不満やそれに伴う虚脱感はますます大きく

なるばかりである。授業内外での学生との交流の場面

を有効に活用し，教授者の思いと学生の思いを互いに

理解する努力が，学生の英語学習意欲を高めるために

大切であると考える。

校英語改革研究会」が一昨年，文部大臣と教育課程審

議会に「学校英語教育改革のための提言」を提出した。

その趣旨を学校英語改革研究会は次のように説明する’

（学校英語改革研究会，1998，　PP．28）。

　「通信と交通の発達で急速に一体化する世界経済に

おいて，今や英語が世界共通の言語として確立されつ

つある。多国人が集まる国際的な会合で使われる共通

語は通常英語で，通訳を使えないことが多い。例え使

えたとしても費用がかさみ，激増している国際交流に

対処できない。「英語下手」の日本人の現状が続けば，

世界とのコミュニケーション不足の欠陥が次第に大き

く露呈してこよう。それでは，経済，科学，スポーツ，

文化活動などのあらゆる分野において，21世紀の激化

する国際競争に日本がハンディを追うことになる。

（中略）このような提言が結実するか否かは，先生方

の意識改革と工夫に大きく依存している。（後略）」

　中学校と高等学校の新学習指導要領が告示された。

外国語科が初めて必修教科となり，「実践的コミュニ

ケーション能力の育成」が目標の柱となった。「外国

語科を必修科目にするのは，外国語教育の成果として，

どの生徒にも育成すべき資質・能力があると考えられ

たからである。その資質・能力こそ，実践的コミュニ

ケーション能力である」と新里（1999，PP．810．）が解

説するように，外国語能力，とりわけ実践的な運用能

力の育成に国を挙げて本格的に立ち上がったわけであ

る。これからの日本の英語教育は，ますます実践力重

視の方向に向かっていくことが予想される。

　社会状況や中等教育との連携を考えたとき，大学の

英語教育も実用重視の流れを無視することはできな

い。本学が新潟県の語学教育の中核としての責任を果

たすためにも，英語に関する知識と同時に実践力を高

めるための様々な方策を探っていく必要がある。筆者

自身も，常に自らの教授姿勢を反省し，本学の学生に

とって最も有益な授業を行うために，最大限の努力を

していかなければならない。

5、おわりに

　大学を含め，学校での英語教育に対する批判が後を

立たない。中学・高校で6年間，大学の英語学（英文

学）科で4年間勉強しても，まともに手紙を轡けない。

基本的な会話すらできないなどの実用的な側面からの

批判がその多くである。

　豊富な海外経験を持ち，英語を駆使しての国際的活

動に従事したことのある実業界関係者で組織する「学

謝 辞

　調査を行うに当たって，県立新潟女子短期大学の教

養科目検討委員会や英文学科の先生方をはじめ，多く

の方々のご協力をいただいた。この場を借りて心から

の感謝の意を表したい。
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　　　　　　　　　　　注

1）アンケート調査作成に際して，羽鳥・松畑（1980）

　が行った全国の中学生・高校生を対象とした実態

　調査，及び英語教育実態調査研究会（1993）が行

　　った全国実態調査を参考にした。

2）アンケート調査の詳細については，資料2を参照

　　のこと。

3）新潟県内の高校では，75校がOral　Communication

　　A，65校がOral　Communication　B，そして2校

　　がOral　Communication　Cを採択している（1999

　　年度1年生採択分）。

4）高校現場，特にいわゆる「進学校」と呼ばれる高

　　校の中には，Oral　Communicationの科目の一部

　　を，受験対策という名目で英文法の授業にすり替

　　えているケースが珍しくない。文部省はこのよう

　　なすり替えを認めているわけではない。

5）質問作成段階での筆者のミスにより，学生の中学

　　時代の英語授業の内容は把握することができなか

　　った。

6）11の技能は具体的には以下のものである：
　　reading，　writing，　listening，　speaking（ability　to

　　express　ideas），　pronunciation，　vocabulary

　　knowledge，　grammar　knowledge，　special

　　knowledge（e．g．　literature，　linguistics，etc。），

　　ability　to　translate（Japanese　illto　English　and

　　vice　versa），　ability　to　study　English（i．e．　study

　　skills　such　as　dictionary　skills），（high）

　　interest／motivation　in　English．
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資料　1

　「短大の英語授業で改善すべき点は何ですか」「短大の英語教員への要望はありますか）この2つの質問にそ

れぞれ記述式で答えてもらった。回答が2つの質問でかなり重複していたので1つにまとめ，多い順に列挙し

たのが以下のリストである。

英語を話す訓練の充実
読んで訳すばかりの授業はやめてほしい
授業に洋楽・洋画を取り入れてほしい
ネイティブスピーカーの会話授業を増やしてほしい
社会にでて役に立つ英語を教えてほしい
会話の授業はもっと工美してほしい
授業が文法に偏りすぎ
目的のわからない授業がある
先生によって授業内容が違いすぎる

答え合わせばかりの授業はやめてほしい
もっと少人数制の授業を

高校の授業と違う授業をしてほしい
説明がわかりにくい
資格試験対策の授業をつくってほしい
先生だけが一方的に話す授業はやめてほしい
英語を聞く訓練の充実
会話のクラスはもっと少人数に
音声学の授業をもっと工夫してほしい
毎回同じパターンで単調すぎる

授業のペースが速すぎる

ゼミをやりたい
音声学の授業で練習の機会が少なすぎる
発音がおかしい先生はなおしてほしい

教科書だけを教えるだけの授業はやめてほしい
大切なポイントがしっかりわかる授業を
クラスによって教材費に開きがありすぎる
黒板の使い方をコニ夫してほしい
学生の興味を考えない題材選びほやめてほしい

必修科目の先生を選ばせて欲しい
もっと文法を教えてほしい
討論の授業をつくってほしい

生徒と教員の距離がありすぎる
技能別の授業にしてほしい
暗記が授業の目的ですか

閥違った答えを言ったときに怒るのはやめてほしい
少人数制を生かすような授業展開を
緊張感ばかりで英語を楽しむ余裕がない
選択科目を増やして欲しい
質問しやすい雰囲気をつくってほしい
授業を習熟度別にしてほしい
英語で大切な連絡をしないでほしい
授業中に先生の体験談なども話してほしい

90分は長いので途中で息抜きの活動がほしい
もっと好奇心をそそる授業を

もっと活気のある授業をしてほしい
計画的な授業をしてほしい
授業内容を工夫してほしい
日本人の先生ももつと英語を使ってほしい
現在の英米の生の話題をもっと知りたい
発表の授業の時期を変えて欲しい（就職活動のため）

コンピュータを使った授業をしてほしい
うるさい学生は注意してほしい
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県立新潟女子短期大学研究紀要　第37号　2000

資料2，調査の質問一覧

1．これまでに取得した資格について答えて下さい。
2．今後受験を希望している資格試験はどれですか。（いくつでも選択可）

3．今年度第2回実用英語技能検定の受験を希望していますか。

4．「希望している」と答えた人に質問します。

　　二次の面接試験のための練習会を設定した場合、参加を希望しますか。

5．TOEICという試験の名前を聞いたことがありますか。
6．TOEICで高得点をとるとどのようなメリットがあるか知っていますか。

7．四年制大学への編入を希望していますか。

8．希望していると答えた人に質問します。

　　（1）編入試験科目に英語は含まれていますか。
　　（2）編入試験対策の講座（英語）が設定されたら，参加を希望しますか。

9．今後，海外への留学を希望していますか。

10．海外英語研修に参加したことがありますか。

11．質問10で「ある」と答えた人に聞きます。

　　（1）該当する研修を選んでください。（2つまで選択可）

　　（2）海外英語研修に参加した結果，英語力が伸びたと思いますか。

　　（3）海外英語研修で身につけた英語力が，帰国して落ちてしまうことを心配していますか。

　　（4）10月から海外研修でつけた英語力を維持する補習講座があったら，参加しますか。

12．英語の学習方法を知っていますか。

13．英語の力をつけるには，どのような方法が最もすぐれていると思いますか。

14．高校の英語1，英語皿の授業は全体的に何が中心でしたカ㌔

15．高校のオーラルコミュニケーションの授業は，全体的に何が中心でしたか。

16．短大入学前，短大の英語授業にどのような期待をしていましたか。（3つ選択可）

17．短大の英語授業に満足していますか。

18．短大の英語授業に，全体的にどのように取り組んでいますか。

工9．（質問18で1か2と答えた人に）積極的に授業に取り組んだ理由は何ですか。

20．（質問18で4か5と答えた人に）消極的に授業に取り紐んだ理由は何ですか。

2ユ．（20で3と答えた人に）授業がつまらなかった理由は何ですか。（2つ選択可）

22．大学入学以来向上したと思うあなたの英語力はどれですか。（いくつでも選択可）

23．大学入学以来低下したと思うあなたの英語力はどれですか。（いくつでも選択可）

24．あなたが最も伸ばしたい英語の技能は何ですか。

25．大学の授業とは関係なしに，個人的に英語の新聞・雑誌・本などを読みますか。

26．ラジオ・テレビなどの英語学習番組を利用していますか。

27．あなたはなぜ英語を勉強していますか。（3つまで選択可）

28．短大の英語授業は社会にでて役立つと思いますか。

29．短大の英語授業の大きな障害は次のどれだと思いますか。（2つまで選択可）

30．次のような考えをどう思いますか。

　　（2）（書く・話す・読む・聞くなど）技能別の授業にする。

　　（3）（初級・中級・上級など）学力別の授業にする。　　　　　　　　　討　　　　　　～

　　（4）英語学力検定試験を設け，その結果を成績に反映させる。

31．今まで授業や試験以外で，英語が必要な状況に出会ったことがありますか。

32．英語を使わなければならない状況で，あなたの英語はどのくらい通じると思いますか。

33．（1）申学生のとき，英語はすきでしたか。

　　（2）（1）で「すき」と答えた人にそれはなぜですか。（3つまで選択可）

　　（3）（1）で「きらい」と答えた人にそれはなぜですか。（3つまで選択可）

34．（1）高校生のとき，英語はすきでしたか。

　　（2）（1）で「すき」と答えた入にそれはなぜですか。（3つまで選択可）

　　（3）（2）で「きらい」と答えた人にそれはなぜですか。（3つまで選択可）

35．（1）現在英語は好きですか。

　　（2）それはなぜですか。（自由に香いて下さい）

36．質問7で「編入を希望している」と答えた人は，編入希望の大学・学部・学科名を書いてください。

37短大の英語授業で良い点は何ですか。（自由に書いて下さい）

38．短大の英語授業で，改善すべき点は何ですか。（自由に書いてください）

39．短大の英語教員への要望はありますか。（自由に轡いてください）

40．こんな英語授業があったらいいな，という希望がありますか。（自由に書いてください）
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