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1．序　論

　生成文法研究の歴史において繰り返し議論さ

れてきた論点のひとつに、（1）に代表される

虚辞構文の派生があるω。

（1）a．　There　is　a　man　in　the　garden．

　　b．There　arrived　a　man．

この構文に関しては、統語論的かつ意味論的に

きわめて興味深い特性が観察されている。その

中でも、とりわけ顕著な特性を以下に列挙する。

第一に、意味上の主語（本稿では虚辞関連要素

（Assoc）と呼ぶ）がbe動詞あるいは非対格動

詞に後続する位置に置かれ、形式的主語位置に

は虚辞thereが置かれている点で、非虚辞構文

（2）の語順とは異なる。

（2）a．Aman　isin　the　garden．

　　b．Aman　arrived．

第二に、Assocにどのような格が与えられてい

るか、即ちどのような方法で格フィルターを満

たしているかが明らかでない。第三に、Assoc

と主節Tの問にみられる一致は、その必要条件

とされる指定部・主要部関係を満たしておら

ず、しかもその関係は長距離に及ぶ。

（3）There　is　likely　to　seem　to　be　a　man　in

　　the　garden．

第四に、虚辞のthereとitは相補分布している。

（4）a．’There　seems　that　a　man　is　in　the

　　　garden．

　　b．　lt　seems　that　a　man　is　in　the　garden．

　　c．There　is　a　man　in　the　garden．

　　d．“lt　is　a　man　in　the　garden．

第五に、Assocには定名詞句が許されないとい

う、いわゆる定性効果がある。

（5）a．　There　is　a　man／°the　man　in　the

　　　garden．

　　b．There　arrived　a　man／°the　man．

最後に、虚辞構文と非虚辞構文には解釈上の非

対称性がある。

（6）aThere　aren’t　many　linguistics　students

　　　here．（NOT＞many）

　　b．　Many　linguistics　students　aren’t　here．

　　　（ambiguous）

　統語論研究は、これらの現象に対して普遍文

法の原理からの演繹的説明を試みてきたが、近

年のミニマリスト・プログラム（MP）の発展

に伴い、新たな説明の可能性が開けてきた。本

稿ではMPの枠組みによる分析とその問題点を

整理し、今後の研究に資することを目的とする。

現在MPはChomsky（1999，2000）を軸として

理論的整備が進められているが、本稿では

Chomsky（1995）の枠組を採用する。第2節で

はChomsky（1986）からChomsky（1995）に

至るまでの虚辞構文分析の足取りを簡潔に辿

り、論点を明らかにする。第3節ではLasnik
（1995a，95b）、　Groat（1995，99）等で主張され

ている代案を提示し、第4節で今後の検討課題

を述べる。第5節で本稿を結ぶ。
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2．虚辞構文分析の歩み

2．1．Chomsky（1986）

　Chomsky（1986》による虚辞構文と非虚辞構

文の派生は以下の通りである。

（7）a．＿is【sc　a　man　in　the　gardenl

　　b．＿arrived【NP　a　man】

（8）a．Therel　is【sc　a　mani　in　the　gardenl

　　b．　Therei　arrived【Np　a　man】且

（9）a．amanl　is【sc　tl　in　the　garden】

　　b。a　manl　arrived　tl

be動詞は小節（その主語としてAssocが基底生

成している）を補部に取り、非対格動詞は

AssocのNPを補部として取る。この共通のD構

造からAssocが格フィルターを満たす派生が2

通り可能であり、一方が虚辞構文（8）で、他

方が非虚辞構文（9）である。（8）において、

EPPを満たすために主節主語位置にth　ereが挿

入されており、それと連鎖を形成している

Assocに主格が転送される。（9）ではAssocが

主語位置に繰り上がることでEPPを満たし、直

接主格を受け取る。従って、虚辞構文と非虚辞

構文の語順の差異はbe動詞および非対格動詞

の補文構造と格フィルターに帰着する（2）。ま

た虚辞th　ereはLFでAssocのA移動により置換

され、完全解釈（FI）を満たす。その帰結と

して、（8）のS構造に対しては（9）と同一

のLF表示が与えられ、そこでAssocと主節Tが

指定部・主要部関係を持つことで一致が具現す

る。また非顕在的移動も顕在的移動と同一の移

動の制約に従うと仮定すれば、たとえば（10）

は長距離移動が許されるS構造（11）と同一の

LF表示を持つため、長距離一致が可能である

と説明される。

（ユ0）Therとis　likely　to　seem　to　be　a　man　in

　　the　garden．

（11）Amanl　is　likely　to　seem　to　be　tl　in　the

　　garden．

2．2．Chomsky（1991》

　しかし、Chomsky（1986）のシステムには

（6）（（12）として再掲）の対比が説明できな

いという問題点がある。

（12）a．There　aren’t　many　linguistics　students

　　　here．（NOT＞many）

　　b．Many　linguistics　students　aren’t　here．

　　　（ambiguous）

（13）IMany　linguistics　students】1　aren’t【sc　tl

　　here］

th　ere置換を仮定すれば、（12a）、（12b）ともに

同一のLF表示（13）を持つために、解釈の差

異がないことを予測してしまう。Chomsky
（1991）では、この問題を回避するためにLF接

辞の仮説を提案する。即ち、虚辞th・ereはLFに

おける接辞であり、LFでAssocがth　ereに付加

することでFIを満たす。その帰結として、
（12a）のLF表示（14）ではAssocからのc一統御

関係がないことから（12a）の事実が説明され

るとする③。

（14）There－［many　linguistics　students］i　aren’t

　　【sc　tl　here】

2．3．Chomsky（1993）

　MPによる文法システムの再構築は、虚辞構

文分析が立脚している原理に抜本的な変革をも

たらした。第一に、MPでは格フィルターが格

素性の照合に還元された。より具体的には、名

詞句の形式素性（とりわけ格素性）は同じく格

素性を持つ機能範疇と指定部・主要部関係に入

ることで、LFまでに照合・削除されなければ

ならない。さらに、移動はその動機が厳しく規

定され、Greedを遵守しなければならない。従

ってChomsky（1991）の枠組みとは異なり、

thereがFIを満たすためだけのAssocのA移動は

許されない。（7）一（9）の派生（（15）一（17）

として再掲）を再考してみよう。

（15）a．＿is【sc　a　man　in　the　garden】

　　b．＿arrived　［NP　a　man］

（16）aThere　is　lsc　a　man　in　the　garden】

　　b．There　arrived【Np　a　man】

（17）a．amanl　is【sc　tl　in　the　garden】

　　b．amanl　arrived　t1

（15）の基底構造において、Assocのa　manが削

除されるべき格素性（Chomskyは主格と仮定）

を持っている。この派生の段階からAssocの格

素性を削除する方法に（16）と（17）がある。

（16）において、まずth　ereが顕在的に主語位置

に挿入されてEPPが満たされた後、　Greedに従

い、amanが自らの格素性を照合するために非
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顕在的にthereに付加する。その結果、主節T

と指定部・主要部関係を持ち、Assocの格素性

が照合・削除され、かつ一致する。一方（17）

では、Assocが顕在的に主語位置に繰り上がり

EPPを満たし、かつ格素性を照合してTと一致

する。次に（4）の例（（18）として再掲）を

考察してみよう。

（18）a．　’There　seems　that　a　man　is　in　the

　　　garden．

　　b．It　seems　that　a　man　is　in　the　garden．

　　c．There　is　a　man　in　the　garden．

　　d．’lt　is　a　man　in　the　garden．

（18a）において、　Assocの格素性とφ素性の両

方がすでに埋め込み節内で照合されているた

め、Greedに基づき移動が駆動しない。結果的

にthereが解釈できずにsemigibberishとして排

除される。これに対して、（18b）ではφ素性

と格素性の両方を帯びた虚辞itがTの格素性と

φ素性との照合関係に入るので派生が収束す

る。逆に（18c）ではitがTの格素性とφ素性を

照合・削除してしまうため、Assocの格素性を

照合できず派生が破綻する。このようにMPの

枠組みに至り、虚辞の相補分布が適切に説明さ

れるようになった。なおこのシステムに基づけ

ば（19）の例も（18a）の類例として正しく説

明できるω。

（19）a．°There　seems　to　a　strange　man　that　it

　　　is　raining　outside．

　　b．°There　strikes　John／someone　that

　　　Mary　is　intelligenし

2．4．Chomsky　（1　995》

　Chomsky（1995）では、さらに新しい仮説

がいくつか提案されている。第一に非顕在的移

動はAttract－Fであり、最小限の移動として素

性のみが誘引される。第二に素性には解釈可能

素性と解釈不可能素性があり、後者のみがLF

までに照合され削除されなければならない。

DPのφ素性は前者の、格素性は後者の一例で

ある。これら仮説により虚辞構文がどのように

説明されるかを再考してみよう。（15）一（17）

を（20）・（22）として再掲する。

（20）a．＿is　lsc　a　man　in　the　gardenl

　　b．　＿　arrived　｛NP　a　man】

（21）aThere　is【sc　a　man　in　the　garden】

　　b．　There　arrived［Np　a　manl

（22）a．amanl　is【sc　tl　in　the　garden】

　　b．amanl　arrived　tl

th　ereは意味素性も格素性も持たない範疇Dで

あり、TのEPP素性を照合する役割のみを持つ

と仮定する。（20）の派生の段階から、（21）と

（22）の二通りの派生の手順が可能である。（21）

において、まず亡hereの顕在的挿入によりTの

EPP素性が照合される。つぎにLFにおいて主

節Tは解釈不可能な主格素性とφ素性を照合す

るために、やはりAssocの格素性を誘引して照

合する。結果両者の解釈不可能素性はすべて削

除される。

（23）There　T　is【scman　in　the　garden】

　　　Cas9　〈Cirse　z

　　　sdi　：　〈φ〉

一方（22）において、主節TのEPP素性は
Assocの顕在的移動によって照合されている。

また解釈不可能な主格素性とφ素性も誘引され

たAssocの格素性によって同時に照合される。

なお以下の例はすべて、Assocの格素性がすで

に照合済みであり、Tの主格素性を照合するこ

とができないため排除される。

（24）a．°There　seems　that　a　man　is　in　the

　　　garden．
（25）a．　’There　seems　to　a　strange　man　that　it

　　　is　raining　outside．

　　b．’There　strikes　John／someone　that

　　　Mary　is　intelligent

　このようにして、Attract－Fの仮説は虚辞構文

の分析に新たな光を当てることとなったが、こ

れにより説明的妥当性が高まったといえる。第

一に、LF接辞の仮説が廃止されるに至った。

虚辞構文において誘引されるのがAssocの素性

のみなので、もはやthereとAssocの素性とは

接辞とhostの関係にはなりえない。次に、（12）

の対比（（26）として再掲）に加えて（27）・（29）

の統語的な差異も包括して説明できる㈲。

（26）作用域

　　a．There　aren’t　many　linguistics　students

　　　here（NOT＞many）
　　b．Many　linguistics　students　aren’t　here
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　　（ambiguous）

（27）照応形束縛

　　a，°There　seem　to　each　otherl　to　be

　　　some　applicantsl　eligible　for　the　job．

　　b．　Some　apPlicantsi　seem　to　each　otherl

　　　to　be　eligible　for　the　job．（Dikken

　　　1995）

（28）束縛変項

　　a．　’There　seems　to　hisl　mother　to　be

　　　someonel　eligible　for　the　job。

　　b．Someonel　seems　to　hisl　mother　to　be

　　　eligible　for　the　job．　（ibid．）

（29）否定極性表現

　　a．　’There　seem　to　any　philosophers（t　to

　　　have　been　no　good　linguistic　theories

　　　formulated】

　　b．No　good　linguistic　theories　seem　to

　　　any　philosophers【t　to　have　been

　　　formulated］（Lasnik　1995b）

（26）一（29）の虚辞構文（a）では、Tの主格素

性を照合するために必要とされているのが

Assocの形式素性のみである。従って、意味素

性は移動せずに元位置に残っているはずであ

り、当然Assocは元位置で解釈されることにな

る。一方、（26）一（29）の非虚辞構文（b）では、

Tの主格素性を照合するために移動しているの

がAssocの範疇であり、これは意味素性を含む。

従って移動先の主語位置で解釈を受けることに

なる。

次節では、Chomsky（1995）に対する代案と

してLasnik（1995a，　b）とGroat（1995，99）を

検討する。

3．代案
3．1．Lasnik（1995a，　b）

Lasnik（1995a，　b）は虚辞there自体が格を持つ

と仮定している（6）。Lasnik（1995a，　b）はLF接

辞の仮説に基づいて議論しているが、これを

Attract－Fの枠組みで再解釈して虚辞構文の派

生を再考してみよう（（20）一（22）を（30）一（32）

として再掲する）。

（30）a．．．＿　is　lsc　a　man　in　the　garden】

　　b．　＿　arrived【NP　a　man】

（31）a．There　is【sc　a　man　in　the　gardenl

　　b．There　arrived【Np　a　manl

（32）a．amanl　is【sc　tl　in　the　garden］

　　b．a　manl　arrived　t1

（30）の派生の段階から二通りの派生が可能で

ある。（31）において、th　ereが顕在的に主語位

置に挿入されることでEPPが満たされるが、

th　ereに格素性があるので同時にTの主格素性

も照合される。この場合、Assocのa　manはbe

動詞および非対格動詞との間で部分格
（Belletti　1988）を照合すると仮定する。さら

にAttract－Fによって非顕在的にAssocのφ素性

が誘引され、Tのφ素性を照合・削除する。

（32）では、Assocが顕在的に主語位置に繰り

上がっている。従って、Vの部分格は随意的で

あると仮定する必要がある。Vの部分格がない

ときに限り、Assocは顕在的に主語位置に移動

することでEPP素性を照合し、自らの格素性と

Tの主格素性とφ素性を照合する。従って、

Lasnikの仮説では二つの構文の語順の差異は部

分格の随意性に帰着することになる。次の例を

考えてみよう。

（33）a．°There　seems　that　a　man　is　in　the

　　　garden．

　　b．　’There　seems　to【a　strange　man】［that

　　　it　is　raining　outside】

　　c．tThere　strikes　John／someone　that

　　　Mary　is　intelligent

Chomsky（1995）の仮定ではthereが格素性を

持たないので、Assocが自らの格素性を照合し

た段階で、もはやTの格素性を照合する可能性

がないことで排除される。しかし、Lasnikの仮

定ではこれらの派生を無条件で排除することが

できない。（33）において、thereが格素性を持

つと仮定すると、Assocのφ素性を誘引してT

のφ素性を照合する派生が許されるからであ

る。そこでLasnik（1995b）は、ある要素（素

性の束あるいは構成素）がA移動するためには、

その要素に可視的な格がなければならないとの

制約を仮定する。即ち、（33）においてAssoc

の格素性がすでに照合されているので、Assoc

のφ素性はAttract－Fの対象にはならない。結

果的にTのφ素性が照合されないため派生が破

綻することになる（7）。またこの制約により、

次の例の非文法性も説明される。一旦申間位置
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で格素性を照合している要素を、さらにEPPを

照合するために移動できないからである（8）。

（34）a．　’The　belief【a　man　to　seem【t’is【t

　　　here】1］

　　b．’John　BELIEVEs【a　man　to　seem【t’　is

　　　【therel1】

3．2．Groat（1995，99｝

　Groat（1995，99）もth　ereに格素性があると

仮定する。その証拠として、第一にChomsky
（1995）では以下の対比が説明できない（9）。

（35）a．Therel　seems　tl　to　be　a　problem．

　　b．’Therei　seems　there2　to　be　a　problem．

二つの派生はNumerationが異なるので、両者

の派生を比較して経済性の条件で区別すること

はできない。またMergeがMoveよりも経済的

であるとの仮定から、（35b）の二つのth・ereの

挿入はそれぞれEPP素性を照合するための最適

な派生であり、この点からも（35b）を排除す

ることはできない。しかしth　ereに格素性があ

ると仮定すれば、（35b）を排除することが可

能である。埋め込み節のth　ereはEPP素性を照

合するものの、それ自身の格素性が照合できな

いからである。また次の証拠が興味深い。

（36）a，There　looks【as　if　there　is　a　problem

　　　with　this　analysis】．

　　b．There　look【as　if　there　are　problems

　　with　this　analysis】．

　　c．　’There　looks【as　if　there　are　a　problem

　　　with　this　analysis］．

（36）において、主節Tと埋め込み節Tの両方

がひとつのAssocと多重に一致している。これ

はひとつのAssocが埋め込み節を越えてTのφ

素性を照合している結果と考えることができ

る。しかし、Assocの格素性は一度だけしか照

合に参画できないので、th・ereに格があると仮

定しない限り複数のTの主格素性を照合するこ

とはできない（lo）。次に（33）の例を再考して

みよう（（33）を（37）として再掲）。

（37）a．°There　seems　that　a　man　is　in　the

　　　garden．
　　b．°There　seems　to【a　strange　man】lthat

　　　it　is　raining　outside】

　　c．°There　strikes　John／someone　that

　　Mary　is　intelligent．

Lasnikは節を越えてのAssocのφ素性の移動

を、格の可視性の制約を仮定することで阻止し

ていた。しかしGroatはthatが何らかのφ素性

を持つと仮定することで、（37a）を最小連鎖条

件（MLC）の一例として排除する。一方、　as

iflま範疇はCだが、φ素性を持たないと仮定す

る。従って、（36a，　b）の場合、　CPを越えての

φ素性の照合がMLCに抵触せず可能となる。

次に（37b）は、少なくとも記述的な一般化と

して、（38）と同じ理由で排除されると考える。

しかし、この分析では（37c）が排除できない

という問題点がある。

（38）’whol　does　it　seem　to　tl　that　it　is　raining

4．今後の研究課題

4．1．定性効果

　ここまでのところ、定性効果（DE）につい

てはほとんど言及してこなかった。DEの説明

としては、Diesing（1992）の写像仮説（MH）

が有力である。概略、LFでVP内に位置する要

素はnuclear　scopeに、　VPの外に位置する要素

はrestrictive　clauseに写像されることを規定し

たもので、前者には存在的解釈（ヨ）が、後者

には総称的解釈（∀）が与えられる。例として、

（39）における主語の解釈の対比を見てみよう。

（39）a．　Firemen　are　a　vaila　ble．（ヨ＆∀）

　　b．Violists　are　in　telligen　t　（∀only）

この解釈の差異を引き起こしている決定的な要

因は、それぞれ選択されている述語が（39a）

ではstage－level述語、（39b）ではindividual述

語であることである。Diesing（1992）は、

stage－level述語の主語はVP指定部に基底生成

するのに対し、individual述語の主語はIP指定

部に基底生成すると仮定する。従って、（39a）

ではLFにおいて主語（の痕跡）がVP内にある

ため、MHによりヨが可能である。しかし
（39b）ではLFにおいて主語がVPの外にしかな

いため、MHによりヨが許されない。

　ここで虚辞構文のDEの説明に戻ろう。以下

がDEの典型例である。

（40）a．　There　is（are）a／some／a　few／many／

　　　three　fly（flies）in　my　soup．

　　b．°There　is（are）the／every／all／most
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　　　fly（flies）in　my　soup．

Diesingは不定名詞句をweak　NP、定名詞句を

strong　NPと分類している。従ってDiesing流に

は、DEとはAssocにはweak　NPのみが許され

る現象であると還元できる。このMHによる

DEの説明は、　Chomsky（1995）のAttract－Fの

仮説とは整合性がある点が重要である。
Attract－Fの仮説のもとでは、主節Tに誘引さ

れるのがAssocの形式素性のみであり、意味素

性を含む範疇はLFで元位置、即ちVP内に残っ

ている。よってMHに従い、　Assocにはヨのみ

が与えられることになる。strong　NPは元来特

定的（specific）な意味を持つため、ヨのみが

与えられる位置には生起できず、DEが生じる
と説明できる（11）。

　一方、Lasnik（1995a，　b）とGroat（1995，99）

の仮説を採用する場合は、若干注意が必要であ

る。即ち、MHとの整合性を保つためには格照

合のシステムに修正を加える必要があると思わ

れる。Belletti（1988）は部分格が内在格であ

り、D構造でθ役割を伴って補部に与えられる

と主張している。しかしLasnikとGroatは部分

格が構造格であると仮定している（12》。構造格

は一般に機能範疇の指定部で素性照合されると

仮定されており、実際Lasnik（1995a）は、部

分格がAgro指定部で素性照合されるとの可能

性を示唆している。しかし、この仮定はMHの

生み出す予測とは矛盾する。AssocがLFでVP

の外側の位置に生起するため、∀の解釈を許す

strong　NPも許されることになる。この問題点

を回避するためには、構造格の照合システムを

精緻化する必要がある。例えばstrong　NPの構

造格はAgro指定部で、　weak　NPの構造格は元

位置で照合されると仮定すれば、DEを予測す

ることが可能になると思われる。これに関して

は以下の例が参考になる。

（41）a．Iread　every／each／most　book（books）

　　　that　you　did．

　　b．°？Iread　many／few／two／φbooks

　　　that　you　did．

（42）a．　Who　did　you　see　a／many／several／

　　　some／th　picture（pictures）of？

　　b．°？Who　did　you　see　the／every／most／

　　　each　picture（pictures）of？

概略、MPの枠組みでは、先行詞包含削除
（Antecedent　Contained　Deletion：ACD）は目

的語NPが対格照合のためにAgro指定部に移動

することで認可され、目的語NPからの摘出が

許されないのは指定部要素からの摘出を制限す

るCondition　on　Extraction　Domain（CED）に

抵触しているからと説明される。従って、
（41）一（42）の対比はweak　NPが元位置で対格照

合されている可能性を示唆していると思われ
る。

4．2．虚辞の素性構成

　本稿で論じたように、th　ereに格素性を認め

るか否かが、今後最大の論点になるであろう。

しかし本当にthereは格素性を持つのだろうか。

Lasnik（1995b）では次の対比を証拠のひとつ

として挙げている。

（43）a．Someone　arrived。

　　b．There　arrived　someone．

（44）a．Someone　laughed．

　　b．°There　someone　laughed．

Chomsky（1995）の分析では（43）と（44）

の対比は説明できない。仮定では（44）の自動

詞の場合でも主格素性が照合できると予測され

るからである。一方th　ereが格素性を持つと仮

定すれば、（43）ではAssocが部分格を照合で

きるが、（44）ではAssocの格素性が照合でき

ないという理由で排除できる。しかし、アイス

ランド語の他動詞虚辞構文（45）では虚辞と他

動詞主語が共起しており、（43）と（44）の対

比はむしろ英語に特有の現象であり、何らかの

パラメータに帰着すると考えるべきであろう。

（45）Paδkyssti　einhver　Mariu

　　there　kissed　someone　Mary

　　‘Someone　kissed　Mary．’

次に、最近の動向では、EPPの破棄を推進する

論考が展開されており（Bogkovic　2002）、（35）

の例（（46）として再掲）はそもそも埋め込み

節にthereを挿入する根拠が存在しないことか

ら説明できるかもしれない。

（46）a，Therel　seems　tl　to　be　a　problem．

　　b．　’Therei　seems　there2　to　be　a　problem．

そうなると、th　ereに格素性を仮定する根拠は、

今のところ（36）だけに絞られる。このデータ
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の判断の妥当性も含めて再検討が必要であろ

う。またth　ereが格素性を持つと仮定すると、

虚辞の相補分布が説明できなくなるという経験

的な問題がある。

（47）a．°There　seems　that　a　man　is　in　the

　　　garden．

　　b，It　seems　that　a　man　is　in　the　garden．

　　c．There　is　a　man　in　the　garden．

　　d．’lt　is　a　man　in　the　garden．

（47d）においてNumerationに虚辞f‘が含まれ

るときはbe動詞が部分格を持たないと仮定し

なければならない。またそもそも、虚辞に与え

られている格は何格なのか、一筋縄ではいかな

い問題も孕んでいる。

5．結　語

　以上、本稿ではMPの枠組みでの虚辞構文の

分析を振り返り、その論点と分析の問題点を整

理した。とりわけ、thereに格素性があると仮

定することの問題点を指摘し、今後の課題とし

て格のシステムの見直しと、写像仮説との整合

性を図ることの必要性を示唆した。

註

（1）本稿でいう虚辞構文とは、特別な言及が

　　ない限り虚辞th　ereを含む構文を指す。ま

　　た虚辞構文に意味的に対応し、虚辞を含

　　まない構文を非虚辞構文と呼ぶ。

（2）連鎖に基づく束縛関係から定性効果（5）

　　を説明する試みとしてはSafir（1985）が

　　ある。

（3）しかし定義上、thereに付加した位置から

　　のc一統御は可能であり（May　1985）、

　　また一般に移動により形成された連鎖は

　　c一統御関係にあるべきなので、この分析

　　には問題がある。

（4）（19）はECPを満たしているのでChomsky

　　（1991）の枠組みでは説明ができない。

（5）Dikken（1995）では次の対比も同種のも

　　のとしてあげている。

　　（i）a．There　might　only　be　one　man　in

　　　　　　the　garden．

　　　　b．℃ne　man　might　only　be　in　the

　　　　　garden．

（6）この立場はLasnik（1992）以来一貫して

　　いる。またMartin（1999）もEPPを破棄

　　する文脈から同様の仮定をしている。

（7）またこの格の可視性の制約を仮定すると、

　　次のような単純な場合の扱いが問題にな

　　る。

　　（i）There　is　a　man　here．

　　部分格を照合しているAssocの素性は移

　　動の対象にならないと予測されるので、

　　Tのφ素性を照合できなくなってしまう。

　　Lasnikは部分格は照合後もLFで解釈に関

　　与するため可視的であると仮定し、この

　　問題を回避している。またGroat（1999）

　　は格の可視性を仮定しない説明を提案し

　　ているが、（33c）を説明できないという

　　問題点がある。

（8）（34a）におけるBELIEVEは、動詞believe

　　とは対格を持たない点でのみ異なる動詞

　　を一般化した表記である。

（9）この対比は、Lasnik（1995a，　b）でも

　　thereに格素性がある証拠として採用され

　　ている。

（10）この事実は、一見Lasnikの分析への反例

　　になると思われる。・・一一b度格を照合した

　　Assocが埋め込み節を越えてφ素性照合

　　に関与しているからである。しかし、

　　Lasnikの仮定では部分格は照合後も可視

　　的であるので（註7）、そのφ素性が重複

　　して照合に関与することが許されること

　　になる。

（11）虚辞構文にはstage－level述語しか許され

　　ないという事実も重要である。これにつ

　　いては、小節の内部構造が異なるために

　　MLCなどの制約が関与している可能性が

　　ある。

　　（i）a．There　are　carrots　in　the

　　　　　refrigerator．

　　　　b．There　are　chili　peppers　available．

　　　　c．There　are　pumpkins　visible　on

　　　　　the　vine．

　　（ii）a．°There　are　carrots　nutritious，

　　　　b．’There　are　chili　peppers　spicy．
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（12）

　　　c．’There　are　pumpkins　heavy．

しかし註（7）で言及しているように、

部分格は内在格としての特徴を持つこと

が決定的な仮定になっており、見解は必

ずしも一貫していない。
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