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1．序論

　ミニマリスト・プログラムの骨格を形成す

る概念のひとつにコe°　一一理論がある。Chomsky

（1995）はこれを次のように定義している。

（1）The脚e　le飾e1血d　is　a　c。py・f山e　m。Ψed　elemε且t

即ち、要素aが移動する場合、その元位置には

αのコピーが残る。例えば（2）のLF表示（3）

では、which　pictUreのコピーが元位置に残され

ている。

（2）『賄ich　picturel　did　you　see　tl？

（3）Which　picture　did　you　see　which　picture

この原理は、いかなるaに対しても無条件にそ

のコピーが形成されることを含意しており、ほ

ぼ無定義で仮定されている原始概念である。

　本稿では、コピー理論（1）に対し、より厳

密な定義を与える必要があることを論ずる。概

略、aの特性とその派生のメカニズムにより、

コピ・一一形成に差異が生じる可能性があることを

主張する。

　本稿の構成は次の通りである。第2節では、

コピー理論を仮定する契機となった再構築現象

を再考し、LFにおけるA連鎖とA噛連鎖のコピ

ーの振る舞いが異なることを指摘する。第3節

では、本稿で仮定する派生のシステムについて

概観する。第4節では、第3節で仮定した派生

システムとNunes（2004）の仮説の矛盾点を指

摘する。第5節では、コピー形成を派生的に定

義するための条件を提案し、それによりA連

鎖とA，連鎖におけるコピーの振る舞いの差異

が説明されることを主張する。第6節で今後の

研究課題を述べ、第7節で本稿を結ぶ。

2．再構築現象再考

　コピー理論を仮定する根拠のひとつに、（4）

に例示されるような再構築現象を挙げることが

できる。概略、（4）の束縛に関する事実は、（5）

のLF構造においてwh句のコピーに含まれる

照応形が元位置で束縛可能であることから説明

される。

（4）Johni　wondered　which　pictUrc　ofhimselfine

　Bill2　saw？

（5）Johni　vvondered　which　picture　ofhimselfi　Bil12

　saw　whieh　pictUre　of　hirnselfa

しかし、一方でA移動には再構築現象が生じ

ないことが知られている。例えば（6）の非文

法性は、コピー理論に基づくLF構造（7）に

よって導かれる予測に反している。

（6）＊Each　othen　seem　to　themt　t⑪work．

（7）Each　otherl　seem　to　themi　each　otheri　to　work
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この問題への対処として、例えばChomsky
（1995）は、再構築現象が演算子・変項構輩の

特性に還元されると主張している。またLasnik

q1｛　99）はP・。・d。・gappi・g彬文（8）における作

用域の観点から、A連鎖はコピーを形成しない

とヨ三張し、ChOmskyの見解を支持している。

（8）Mary　provcd　eve：y　Merscn11e肌1mber　no　to　b¢

　primc，　and　John　will　cvery　Fibbonacci　numberi

（9）john　was　kissed．

Tは解釈不可能なφ素性とEPP特性を帯びてい

ると仮定する。またJohiiは解釈可能なφ素性

とD素性に加えて、解釈不可能な格素性を帯

びていると仮定する。派生が以下の段階に達し

たと仮定しよう2。

一ltm・betrnetiUtmOj．（・v・ry・・。1＞（L・・nik　（10）T　［　a　was　kissed　J。hn］

1999：200）

本稿では、少なくともAl連鎖に関しては、　D構

進への言及やLFにおける特殊な操作を仮定せ

ずに再構築現象を説明できることから、コピー

理論は基本的には正しい理論であると考える1。

またChomsiryやLasnikのようにA連鎖はコピ

ーを形成しないという見通しも基本的には正し

いと考える。その上で、単にアドホックな規定

をするのではなく、A連鎖とA’連鎖にコピー

形成の差異が生じる理由を原理的に説明してみ

たい。以降の議論では、A連鎖とAt連鎖のコ

ピー形成の差異が、Chomsky（200G（MI），2001

（DbP））のフェイズ（phase＞とAgreeに基づく

派生のシステムから、派生的に導かれることを

論じていく。

3．派生のモデル

　まずはじめに、本稿で仮定するMI，　DbPの

計算体系を概観しておくことにしよう。人間

言語の計算体系（cemputational　system）は、聴

覚運動（PF）・意味運用（LF）インターフェ

イスを通して、外部体系が判読可能な指令

（instructions）を出力する。その指令は最善の

派生で生成されたものでなければならない。派

生は判読不可能な解釈不可能素性を全て削除す

ることで収束する。MI，　DbPにおいて、解釈不

可能素性の削除を担う操作はAgreeである。概

略、Agreeは解釈不可能素性によって活性化さ

れた探査要素（Probe）と目標要素（Goal）の

盟に適用され、Probeはその領域内でそれと適

合するGoalを探査して一mi．致を確立する。この

結果、ProbeとGoalの解釈不可能素性が削除さ

れる。次の例で派生を具体的に例示してみよう。

〈φ〉

＜正PP＞

〈φ〉

＜D＞

＜Case＞

この派生の段階で、解釈不可能素性φを帯びた

TがProbeとなり、その領域a内にあるGoal
を探査する。（10）では解釈可能なφ素性を帯

びたJb’1，7がGoalである。　ProbeとGoal間に

Agreeが適用されて、　Tのφ素性とJohnの格素

性が削除される（11＞。

（11）　rAg・eer
　Probe　　　　　　　Goal

　T［awas　kissed　John］

叶〉　　　　　〈φ〉
＜EPP＞　　　　　　　　＜D＞

　　　　　　　　㈱

次にTのEPP特性を満たすために、　D素性を

帯びたJohnがTP指定部に繰り上がる。

（12）Johnl　T［awas　kissed　tlユ

　　〈φ〉叶〉

　　＜D＞＜1翌P＞

㈱この一連の派生を経て、解釈不可能素性が削除
されていく。また派生はnurneratienからLFへ

至る狭い統語（narrow　syntax）の中で、フェイ

ズ（CPおよびvP）ごとに進むと仮定する。従

って、解釈不可能素性が削除された要素は、フ

ェイズ単位でSpell－Outされて音韻部門に送ら

れる。一旦Spel1・・Outされたフェイズには・次

のフェイズ段階におけるi操作が接近不可能と

なるが、これはフェイズ不可侵条件（Phase
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Impenetrability　Condition：PIC）（13）として定義i

されている。

（13）The・d。main。fH・is・n。t　accessible　to。perations

　　outside　HP；only　H　and　its　edge　are　accessible

　　t・such。perati。ns．（Ch。msky　2001：13）

即ち、以下の構造においてHの領域YPはZか

らの操作が適用できないが、主要部Hとその

指定ZZ　aはZからの操作対象となりうると仮

定される。

（14）［ZP　Z＿［HP　a［HYP］］］

以上が本稿で仮定する派生のシステムであるe

次節で論じるように、この一連の派生によって

構築される構造配列は、音韻部門において極め

て興味深い問題点を提示することになる。

4．音韻部門におけるA連鎖

4，1．LCAとコピー

ここで再び視点をコピー理論に向けてみよう。

前述のように、コピーは再構築現象等の理由か

ら、LFへの入力になる必要がある。これは派

生がnumerationからLFへのnarrow　syntaxで進

行するという仮定に従えば、当然の帰結である

と考えられる。しかし、顕在的移動で形成され

たコピーは、特別な仮定がない限り、PFへの

入力にもなることが予測される。このコピーの

PFへの入力は、実はPFにおける派生の破綻を

引き起こす潜…在的要因となってしまう。この点

に関してNunes（2004）は以下のように論じて

いる。

一般にPFにおける線形語順はKayne（1994）

の線状対応の公理（LCA）に従うと仮定される。

LCAは線形語順が厳密に階層構造を反映して

いることを保証する原理であり、非対称的c統

御関係にある語彙的終端記号の集合が、他動性・

全体性、反対称性の3つの特性を満たさなけれ

ばならないことを規定している3。ここでA連

鎖とその成員であるコピーを観察してみよう。

（15）J。hn・was・kissed・J。㎞

非対称的c統御関係の集合には、少なくとも

くノb加，was＞，〈was，　John＞が含まれている。しか

しJohnの二つのコピーは別々の語彙項目とし

ては区別できない。従って、Johnがwasに先

行し、かつwasがJohnに先行するため、線形

語順の反対称性の基準を満たしていない。従っ

て、この構造がそのまま音韻部門への入力とな

った場合、LCAに抵触してしまう。結果的に、

PFインターフェイズ条件を満たさないために

派生が破綻してしまう。

4．2．Nunes（2004）の仮説
以上の観点から、Nunes（2004）は音韻部門に

おいてコピーがLCAを満たすことを保証する

仕組みが必要であると主張している。具体的に

は、Chomsky（1995）の素性照合のメカニズム

に立脚して、次の二つの操作を仮定している。

（16）Chai且Reduction（CR）

　　De1ete　the　minimal　number　ofconstituentS　ofa

　　nontrivia1　chain　CH　that　suffices　fer　CH　to　be

　　mapped　into　a　linear　order　in　accordance　with

　　the　LCA．

（17）Formal　Feature　EliminatiGn（FFE）

　　Given　the　sequence　ofpairs　ofσ　＝〈（F，　P）ユ，

　　（F，P）2，＿，（E　P）n＞such　thatσis　the　output

　　of　Linearize，　F　is　a　set　of　fbmユal　fヒatures，　and

　　Pis　a　set　of　phonological　fe　ature§，　delete　the

　　mini皿al　number　of　features　of　each　set　of

　　formal　features　in　order　fbrσto　sati§fy　FulI

　　Interpretation　at　PE

概略、CRは、　LCAを満たすために必要最小限

の連鎖の成員を構成素単位で削除する操作であ

る。またFFEは、　PFで派生の破綻を引き起こ

してしまう形式素性を最小数削除する操作であ

る。両者とも形態論以降、PF以前に適用され

ると仮定する。この2つの操作を適用すること

によって、派生の経済性の考慮から正しいPF

配列のみを残すというのがNunesの仮説であ

る。具体的に見てみよう。

　（15）の例がLCAを満たす配列であるために

は、CRを適用して、上のコピーか下のコピー

のいずれかを削除すればよい。
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（18）John　was　kisscd－：IOI血

（19）hin，　was　kissed　John

この2つの派坐は、どちらもJohnという構成

索を・・一一・一つだけ削除するので、派生の経済性の観

点からは両方とも同じくらい経済的である。次

に（18）のみが正しいPFとして選ばれるのは

以下の論理による。

（20）John　was　ki5sed≒㎞

　＜E｛Sase）’　　　‘EKilase）’

　　　　　　　　　↑

　　　　　　　　　CR
〔21）John　was　kissed　John

細　↑
　CR

＜Case＞

　↑

FFE

（20）において、上のコピーの格素性はすでに

顕在的に照合・削除されている。また下のコピ

ーはCRの適用を受けて格素性もろとも削除さ

れている。即ち、PFで派生の破綻を引き起こ

すような解釈不可能素性が全て消えている。従

って、FFEを適用する必要がない。これに対し

て、（21）は上のコピーがCRによって削除さ

れている。一方、下のコピーの格素性は顕在

的には照合・削除されていないため、FFEを適

用してそれを削除しなければならない’t。（20）

と（21）を派生の経済性の観点から比較すると、

FFEを適用しない（2①の方がより経済的であ

る。従って、結果的に上のコピーが具現する（20）

がPFにおける完全解釈を満たす最善のPF配

列として選ばれることになる。

4．3．Agr已e再考

しかしNunes（2004）の仮説は、　MI、　DbPの

派生システムとは矛盾する。前節で提示した派

生を再考してみよう（（11）を（22）として再

録する）。

（22 P，！。；ITM’b　nt，　Ag「ee駕、1

　　T　［was　kissed　John］

　・←φ→　　　　〈φ〉

　＜EPP＞　　　　　　＜D＞

　　　　　　　　伽

Probe　TとGoal　Johnの間にAgreeが適用されて、

Tのφ素性とJohnの格素性が削除されるので

あった。従ってJohnがEPP位置に移動する以

前に、すでに格素性が元位置において削除され

ている。コピー同士はnondistin。tではないので、

元位置で削除されている格素性は、そのまま上

のコピーに引き継がれると仮定される。従って、

TP指定部に繰り上がった時点での素性削除の

状況は、次のようになると考えられる。

（23）　［John　　T［was　kissed　John］］

　　〈φ〉〈≒φ一〉　　　〈φ〉

　　　＜D＞－cEemhi）・　　　　＜D＞

　　mo　　　　　　　　・鞭

重要なことは、（23）の構造では上のコピーと

下のコピーの両方の格素性が削除されているこ

とである。引き続き音韻部門では、LCAへの

対処をしなければならない。LCAを満たすに

は、下のコピーにCRを適用する（24）と、上

のゴピーにCRを適用する（25）、の二通りの方

法がある。

（24）John　was　kissed　Jolm

　〈∈de＞　　　　劔〉

　　　　　　　　　↑

　　　　　　　　　CR
（25）John　was　kissed　Jo㎞

　＜Elase＞　，　　＜ease》

　　　↑

　　CR

奇妙なことに、（24）と（25）の両方が同じく

経済的な派生としてPFに到達してしまうこと

になる。なぜかというと、（23）の時点でコピ

ーの格素性が全て削除されているため、両方の

派生においてFFEを適用する必要がないから

である。より具体的には、（21）でFFEが適用

され、経済性の対比をもたらしていた下のコピ

ーの格素性が、（25）ではすでに削除されてし

まっている。従って、結果的に（26）と（27）

の両方が正しい具現形態として許されてしま

い、これは明らかに事実に反する。
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（26）Jo㎞was　kissed

（27）was　kissed　John

以上のように、Nunesの仮説とAgreeによる

派生システムとは大きな矛盾がある。ここで

我々は分岐点に立たされることになる。一っは

Nunesの仮説を維持して、素性削除のメカニズ

ムをCh。msky（1995）の素性照合に戻すという

道のりである。しかしAgreeによる新たな理論

的進展が期待されている現在、この道のりは得

策ではない。第二の道のりは、Ag祀eのメカニ

ズムを維持した上で、Nunesの仮説を破棄する

ことである。しかし、いずれにしてもPFにお

けるコピーを削除する仕組みが必要とされる

ことを考慮するならば、この道のりも採用す

べきではない。本稿では第三の道のりとして、

Nunesの仮説とAgreeのシステムの両方を矛盾

なく機能させる方策を探ることにする。即ち、

全ての移動がコピーを形成するとの従来の概念

を破棄することである。次節でコピーを派生的

に定義することを具体的に提案する。

5．連鎖とコピー

5．1．A連鎖におけるコピーの破棄

ここまでの議論から、連鎖形成に関して説明

されるべき事実は以下の通りである。第1に、

連鎖一般に、派生された構造配列が音韻部門に

おいてLCAを満たし、かつ完全解釈を満たさ

なければならない。第2に、A連鎖とA唱連鎖

において、PF及びLFで可視的な連鎖の成員が

異なることが説明できなければならない。具体

的には、A連鎖ではPFとLFの両方において、

連鎖の先頭部のみが見えるようでなければなら

ないe一方At連鎖では、　PFにおいては連鎖の

先頭部のみが見えるが、LFでは連鎖の末尾の

コピーも見えなければならない。

ここでコピー形成に次のような条件があると

仮定しよう。

として再録する。TとJolmにAgreeが適用さ

れることで、Tのφ素性とJb加の格素性が削

除されることは、すでに述べたとおりである。

（29）　T［was　kissed　John】

　－o　　　〈φ〉
　　＜EPP＞　　　　　＜D＞

　　　　　　　鯉

次にTのEPPを満たすためにJehnがTP指定
部に繰り上がるわけだが、Jolmに帯びた解釈

不可能素性は（29）の段階で全て削除されてい

る。従って、（28）の条件からJohnの移動はコ

ピーを形成しないと仮定される。

（30）［John　T　［was　kissed］］

　　〈φ〉←φ一〉

　　＜D＞〈珊〉

㈹
これで全ての解釈不可能素性が削除され、派生

が収束する。根文がSpell－Outされ、音韻部門

に入っていくS。

（31）［Joh血丁［wa8㎞呂ed】］

ここでLCAのフィルターにさらされる。連鎖

は先頭部のみを連鎖の成員とする自明な連鎖

（trivial　chain）のみである。従って、　CRを適用

しなくとも音韻部門においてLCAを満たす。

また全ての解釈不可能素性が削除されている

ので、FFEを適用せずともPFでの完全解釈を

満たす。また（30）に至る派生はnarrow　syntax

で進行しているので、下のコピーはLFにおい

ても存在しない。以上のように、A連鎖におい

ては連鎖の先頭部がPFで見えており、かつ連

鎖の末尾はLFで見えないことが正しく説明さ

れる。

（28）解釈不可能素性を持つ要素の移動のみが

　　コピーを形成する。

まずはA連鎖から、（28）の条件がどのように

作用するか考察してみよう。派生（22）を（29）

5．2．A’連鎖とコピー

次にAI連鎖ではどうだろうか。　A’連鎖の一

例として次のwh移動を考察してみよう。

（32）Which　picture　did　you　sce？
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MIに従い、　wh句はφ素性、　D素性、　Q素性

らの解釈可能素性に加えて、W11素性、格素性

の2つの解釈不可能素性を帯びていると仮定す

る。またvは解釈不可能なφ素性と、£PP特性

を帯びていると仮定する。（32）の派生が（33）

の段階に達したと仮定しよう。

（33）［4．i，　v［vp　sec　which　picture］］

〈φ〉

＜EPP＞

〈φ〉

＜D＞

＜Q＞

＜Case＞

＜Wh＞

ここでvのφ素性がProbeとなり、その領域

（VP）内のGoalを探査する。この場合、　G・aI

はwh　ich　lpictt’i・eの持つφi素性である。　Probeと

Goalの問にAgreeが適用されて、　vのφ素性と

M，hich　IJietuJ’eの格素性が削除される。

派生はフェイズごとに進むと仮定しているの

で、このvP構造がSpell・Outされて、音韻部門

に送られる。しかし上のコピーはvP指定部に

あり、（13）のPICに従い、上のフェイズの派

生から見えるedgeの位置にある。従って上の

コピーはまだ完全には音韻部門には送られな

い。この段階ではSpell－Outされるのはvの補

部VPである。

（36）Lp　which　pictureΨ［㎞購雌1蜘皿1

さらに派生は上のフェイズへと進む。ここで

MIに従い、　Cは解釈不可能なQ素性と、　EPP

特性に類するP特性を持つと仮定する。CのQ

素性がProbeとなり、その領域（TP）内の

G。alを探査する。ここでGoa1はΨP指定部に

あるwhich　pictw’eのQ素性である。両者に

Agreeが適用され、　CのQ素性とwh　ich　pictui’e

のWh素性が削除される7。

（34）rAg…r
　Probe　　　　　　Goa1

　［：引vv［Vi，　see　which　picture］］

鹸〈EPP＞
〈φ〉

　＜D＞

＜Q＞

鯉〈Wh＞
次にvのEPP特性を満たすため、　which　pict：tre

がvP指定部に繰り上がる。このときコピーを

残すか否かが問題となる。（28）によれば、コ

ピーを残すと仮定される。というのは、（34）

の段階では、which　pictureの解釈不可能なWh

素性が削除されていないからである。従って、

EPPを満たすための移動は、（35）のようなA

連鎖を形成する6e

（35）［．p　which　picture　v［vp　see　which　picture］］

〈φ〉〈う÷

〈D＞　佛
＜Q＞

⑫＜Wh＞

〈φ〉

＜D＞

＜Q＞

くWh＞

（37）［cp　C』T［，　p　which　picture　v【冊鴉e　whioh　pi｛血鵬】1］］

命
くP＞

〈φ〉÷φ≒〉

＜D＞＜巳B＞

＜Q＞　一

㈱曲

〈φ〉

＜D＞

＜Q＞

くWh＞

次にCのP特性を満たすため、vP指定部の
which　pictureがCP指定部に繰り上がる。ここ

で注目すべきはそのwhich　pictui‘eの解釈不可能

素性が、vP指定部の位置で全て削除された状

態にあることである。従って、（28）の条件から、

CP指定部への移動はコピーを形成しないと仮

定される。

（38）　［lcp　which　pictUre　C［τp　T［、p　IJ　［v？see　WifiChpm］］】

〈φ〉

＜D＞

＜Q＞

鈴

〈e＞　〈「φ一＞

e）一　軸

〈φ〉

　＜D＞

＜Q＞

〈Wh＞

解釈不可能素性が全て削除され、これでCP

フェイズの派生が収束する。CPフェイズが
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Spell－Outされて音韻部門に送られる。

（39）』伽。h　pi伽爬C』T［副臨鵬℃面。h　Picture皿

〈φ〉　〈e＞

　＜D＞　　　〈1＞

〈Q＞

㈱齢

〈「bl　　〈φ〉

〈EPP＞　　　＜D＞

　　　　　＜Q＞

　　　　軸
　　　　　くWh＞

ここでLCAのフィルターを通過するための

CRの適用には、（40）と（41）の二通りがあ
るs。

（40）』whidユpiσ㈱C』T【le　v　ivr　w　e　WhirtWupe虹目

　　　　鍋〉　　　　　　　　　　＜IWh＞

　　　　　　　　　　　　　　　　†

　　　　　　　　　　　　　　　　CR

（41＞1』曲㈱C』T［冊v』膿“山画伽皿
　　　　一（Wh＞　　　　　　　　　　　＜Wh＞

　　　　　↑　　　　　　　　　　　↑

　　　　CR　　　　　　　　　　　　FFE

ここで最上部のコピーは全ての解釈不可能素性

が削除されているのに対し、最下部のコピーで

は解釈不可能なWh素性が残っていることに注

目されたい。（40）では、上のコピーのWh素

性は統語で削除されており、また下のコピー

はCRの適用によりWh素性もろとも削除され

ている。一方（41）では、上のコピーにCRが

適用されており、下のコピーがそのまま残って

いる。従って（41）の方は、PFでの完全解釈

を満たすために、下のコピーのWh素性にFFE

を適用しなければならない。（40）と（41）を

経済性の考慮で比較すると、FFEを適用してい

ない（40）の方が、より経済的である。従って

（40）が最善の表示としてPFに送られる。従

って、PFでは連鎖の先頭部が見えると説明さ

れる。一方、（35）の段階で生成された元位置

のコピーはnarrow　syntaxでは削除されていな

いことに注目されたい9。従ってAf連鎖がLF

で末尾のコピーを残すことも、正しく説明する

ことができる。

6．今後の研究課題

以上、本稿ではコピー形成を派生的に定義す

ることにより、A連鎖とAt連鎖の音韻的具現

形態とLFにおけるコピーの振る舞いを説明す

ることが可能であることを論じてきた。以下、

今後の研究課題に言及する。

第1に、本稿では連続循環的移動については

論じていない。以下のような例における中間痕

跡のコピー形成と、それらのPFとLFにおけ

る振る舞いを分析し、本稿で提示した仮説をさ

らに検証する必要がある。

（42）Whati　do　you　think　n　that　John　said　ti　that

　you　had　eaten　tI？

（43）John］seems　tl　to　be　likely　ti　to　be　kissed　ti．

これに関して、多重にコピーが具現するような

言語事実をどの様に説明するかも問題となる。

（盟）Mit　w¢m　glaubstdu　mlt　wem　Han∬pricht？

　　with　whom　th血k　you　with　whom　Hans　tan｛s

　　　　　　　　　　　　　（N皿nes　2004：13）

第2に、本稿はA連鎖には再構築現象が生じ

ないと仮定して議論を進めてきた。しかし、次

に挙げる例は、A連鎖にも再構築現象が存在す

ることを示しており、本稿の仮説への反例とな

ると思われる。

（45）註．Mary］　seems　to　John［tp　tl　to　appear　to

　　　herselfi　to　be　in　the　room］

　　b．＊Maryi　seems　to　John2［1p　tl　to　appear　to

　　　hi皿se脆to　be　in　the　room］

　　　　　　　　　　　　（BogkoVi6　2002：179）

（46）a．＊［H玉sユmother’s2　bread］ヨseems　to　heme　t3　to

　　　be　known　by　every　man1　t⑪　be　ts　the　best

　　　there　is．

　　b．［Hisi　mother寧s2　bread］3　seems　to　every　manl

　　　t3　to　b¢known　by　ller2　to　be　t3　the　best　there

　　　is．　　　　　　　　　　　（Bo藍kovi（三2002：180）

これに関して、May（1985＞等で論じられてい

る数量詞繰り下げの問題が浮上してくる。
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（47）Som¢politician　is　Iikely　to　address　Johnls

　　constitUcncy．（ambiguou5）（Bo¢ckκ2001：507）

（48）An　Austrian　is　likely　t。　win・th。呂・1d　med・1，

　（ambiguous）（Sauerla皿d　and　Elboume　2002：284）

これらの那実が、どの様に説明されるのか検討

が必要である。

第3に、本稿の仮説の代案となりうる論考を

比較検討する必要がある。例えばManzini　and

Rouss⑪u（2000）は主語を表層位置に直接merge

してAgrccに類似した操作でθ役割を付与す

る仮説を提案している。これによればA移

動は実質的に破棄される。またSauerland　and

Elbourne（2002）はA連鎖をPFで形成する派

生を主張している。

これらの課題に関しては、また稿を改めて論

ずることにしたい。

7．結語

以上、本稿ではゴピー形成を派生的に定義す

ることの必要性と、その可能性を論じた。その

ために、コピー形成に必要とされる条件を提案

した。この条件を仮定することで、コピーに関

する事実が、フェイズとAgreeの派生システム

により原理的に尊かれることを示した。具体的

には、連鎖のPFにおける具現形態が正しく説

明され、またAIAi連鎖問における、　LFコピー

の差異が説明できることを示した。最後に、今

後の研究課題を示唆した。

註

1．コピー理論は包括性条件（lnclusiveness

　Conditi。n）に抵触する痕跡の挿入を破棄で

　きるという理論的意義もある。詳細はNunes

　（2004）を参照。

2．項Johnはθ位置に初期Mergeされると仮定

　する。これはMIでは次のように定義されて

　いる。

（i）Pure　Merge　inθ一positien　is　required　of（and

　　restricted　to）arguments．（Chomsky　2000：

　　103）

3．非対称的c統御は次のように定義される（詳

　細はKayne（1994）を参照）。

（1）X　asyrnrnetrically　c－c。mmands　Y　iffA

　　c－commands　Y　and　Y　does　not　c－c⑪mmand　X．

4，Chomsky（1995）は上のコピーで解釈不可能

　素性が削除されると、下のコピーの解釈不可

　能素性も連動して削除されると仮定してい

　る。Nunes（2004）はこの仮定を採用してい

　ない。本稿ではNunes（20G4）の議論に従う

　と仮定する。

5．以降の議論ではSpe11－Outされた部分を中抜

　き文字で表記する。

6．従って、A連鎖が常にコピーを形成しないと

　いうわけではない。あくまでコピー形成は派

　生的に決定される。

7．なお、下のコピーのWh　i素性嫉、　PIC（13）

　に従いこのAgreeによっては削除されない。

8．ここでは議論の本筋に関わるWh素性のみを

　記述する。

9．この段階で残されたコピーに含まれている

　解釈不可能素性をどの様に削除するかが問

　題として残る。Chomsky（1995）の接近法は

　註4で言及したとおりである。これに対して、

　Nunes（2004）は、連鎖形成にはLFで

　FeatUre　Uniformity　Conditien（i）という制約

　が課せられており、これを満たすべくChain

　Unifbmlization（ii）が適用されると主張して

　いる。

（i）Feature　Uniforrnity　Condition（FUC）

　　Given　a　chain　CH－（al，一．　a　n），every　a　i

　　（1≦i≦n）must　have　the　same　set　of

　　featUres　visible　at　LF．

（ii）Chain　Uniformizatien（CU）

　　Delete　the　minimal　number　offeatUres　ofa

　　nontrivial　ehain　CH　in　order　fbr　CH　to　satisfy

　　the　Feature　Uniformity　Condition．

　概略、LFにおいて、連鎖の成員が可視的な

　素性を同じ数だけ持たなければならないと仮

　定している。従って、LFで最後まで残って

　いる下のコピーのwh素性がFUCに抵触し

　てしまうため、これにCUを適用して削除す

　る。本稿でもこの制約と操作を仮定する。
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