
特集にあたって

大学を地域に活かす

新潟を研究フィールドにしよう

公益社団法人　新潟県自治研究センターW
研究主幹会議

新潟県自治研究センターは、この4月に

公益社団法人として再発足しました。公益

法人化によってこれまで目指してきた「よ

り良い地域社会を創造するため、に、広い視

野で新潟県内の地域・自治体政策に関する

総合的な研究」という方針が変わる訳では

ありません。むしろこれまで払虹[瀬端_._

県の公益のため」という視点がより強く求

められることとなります。

センター甲機関誌「新潟自治」では、こ

れまでもさまざまな切り口から新潟県の

地域e政策課題を取り上げてきました。第

48号の特集では公益法人としての原点を

確認する意味で、新潟に関する研究の現状

について、検討することにしました。

全国二律、国土の均衡ある発展、といっ

たことが考えられなくなってきている今

日、地域がそれぞれの実情に見合った政策.

をつくっていくことが必要です。しかし、

政策は単に考えることで創造できるわけ

ではありません。「こうあるべきだ」など

と考える前に、まずさまざまな調査を行い、

現状を的確に把握することが前提です。そ

のためには、地域に関する研究が不断に行

われていることが求められる訳です。

地域研究の現状とこれから

科学技術振興機構O ST)が運用する

ホームページに「科学技術総合リンクセン

ター」払ttp明globa極現前画　がありま

す。そこでは日本国内でどのような研究が

行われているかが網羅的に掲載されてお

,一軋」爽索するこ琳ます。

センターの掲載・検索項目と件数は、

①研究者(20万人)

②文献は,850万件が1975年以降)

③特許　纏66万件・1993年以降)

④研究課題(56,000件)

⑤大学e研究所持3,000機関ラ

⑥科学技術用語(19万語)

⑦化学物質(287万件)・

⑧ヒト遺伝子情報紐・0万件)

⑨J ST所蔵資料は0万誌)

に及びます。現在、日本で研究されている

テーマや研究者のほとんどが掲載されて

いる、と言ってよいでしょう。

ここで検索用語として「都道府県名」を

用いたら、どのような結果が出てくるでし

ょうか。その都道府県に在籍する研究者、

ということだけでなく、例えばr新潟に関

する研究テーマを持つ研究者」というよう
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①研究 者 ② 文献 ③準許 ⑥研究課題
総計 169,592順位 シ ェア 上 572十812 順位シェア13,791順位 シェア 25,821順位 シェア

北海道 8,046 6 4.74%. 170,934 2 10.87%3,526ー 25.57% 2.4991 9.68%
大阪府 ll,999 2 7_08% 114,280 3 7ー27%1,1402 8.27% 112173 4.71%
愛知県 10,116 4 5.96% - 48,063 8 3.06% 3058 2.21% 1.1494 4.45%
神奈川県 8,636 5 5.09% 56†774 5 3.61% 27410 1.99%+ 8308 3,21%
静岡県 3.094 15 1.82% 51.201 7 3.26% 4574 3.31%. 8737 3.+38%
兵庫県 6,735 8 3.97% 55,161 6 3.51% 26412 1.91% 73910 2.86%
福岡県 6.886 ? 4.06% 21,952 20 1.40% 3665 2.65% 1.0855 4,20%
埼玉県 6.642 9 3.92% 45,613 9 2.90% 15130 1.09% 44622 1.73%
京都府 10,361 3 6,11% 63,105 4 4.01% 7645 0.55% 59913 2.32%
広島県 4,669 12 2.75% 21.943 21 1.40% 20017 1.45% 58814 2.28%
千葉県 5.700 ll 3.36% 331645 13 2.14% 13833 1.00% 9626 3.73%

IEEl I i- aLIl〔 EI 望澗% 27 1.準 lV い湖%
茨城東 5,907 10 3.48% 30.556 16 1.94% 15628 1★13% 28837 1.12%
岐阜県 2,184 21 1.29% 20.328 24 1.29% 2789 2.02% 43723 1.69%
岡山県 3.311 14 1.95% 18.561 30 1.18% 265ll -1.92% 38630 1.49%

福島県 2,054 24 1.21% 40,851 10 2.60% 9740 0▲70% 62112 2.41%
岩手県 1†757+27 1.04% 24,279 19 1.54% 23615 1.71% 42624 1.65%
熊本県 2,211 20 1.30% 14.774 39 0,94%. 10138 0.73% ー57515 2.23%
滋賀県 2,653 19 1.56% 20,593 22 1.31%. 190 21 1.38% 17143 0.66%

.鹿児島県 1†721 29 1.01% ･15,893 37 1.01% 186 22 1.35% 50319 1.95%

秋田県 1,352 41 0.80% 24,593 18 1.56%. 311 7 2.26% 760 9 2,94%
富山県 1,651 33 0.97% 27,647 u 1.76% 363 6 2.63% 30036 1.16%

青森県 1◆541 36 0.91% 19,254 27 1.22% 1∈l4 19 1_41% 30735 1.19%
栃木県 1.802 26 1.06% 17,451 33 1.11%+ 115 35 0.83% 55017 2,13%
石川県 2,999 16 1.77% 19†792 25 1.26% 134 34 0.97% 26438 1.02%
山形県 1.420 37 0.84% 19.596 26 1.25% ･164 26 1.19% 46421 1.80%

山口県 1.719 30 1.01% 15,892 38 1.01% 151 31 1.09% 19641 0.76%.
三重県 1.657 32 0.-98% 16.380 36 .1.04% 165 25 1.2鵬 39729 1.54%
福井県 1,611 34 0.95% 18.679 28 1.19% 250 14 1ー81%+ 22239 0.86%

奈良県 2ー163 22 1.28%. 37,577 ll 2/39% 83 42 0.60% 17442 0.67%

J愛媛県 1十675 31 0.99% l6,954 34 1.08% 96 41 0.70% 420.26 1.63%
+和歌山県 1.209 44 0_71%+ 35,230+12 2,24% 195 ー8 ･1.41% 15145 0,58%

沖縄県 1,750 28 1.03% 17,896 32 1.14% 104 37 0.75% 20040 0.77%
宮崎県 卜症 43 0.72% 14.522 40 0.92% 156 29 1,13% 48420 1.87%
高知県 1.039 46 0_61% ー3,692 42 0_87% 185 23 1.34% 36831 1,43%.
山梨県 1.610 35 0.95% 13.727 41 0.87% 79 44 0.57% 52618 2,04%
香川県 1,383 38 .0.82% 16.436 35 1.05% 99 39 0.72% 16844 0.65%
藤島県. 1,361 40 0.80% ll,062.46 0.70% 71 46 0.51% 4082由 1.58%
島根県: 1.229 42 .0,72% 12,731 44 0.81% 176 24 1.2鍋 15146 0.58%
鳥取県 十15己 45 0.68% 10.674 47 0.68% 71 47 0.51% 33334 1.29%
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⑤ 大学 一研究所 ⑨資料 平均 2010年人 口

東京都 4.449 ー 17.19% 2.674 1 13.50% 1.50 11十04% 13,161,751 i 10.28%.

大阪府 1,745 2 6ー74%. 398 12 2_01% 4.00 6.01% 8,862,896 3 6.9:三%

愛知県 1,454 3 5.62% 561 5 2.83% 5ー33 4.02% T408.499 4 5.79%.

神奈川県 1,183 6 4.57% 516 昏 2.60% 6.67 3.51% 9,049,500 2 7.07%

.静岡県 487 15 1.88% 458+ 8 2.31% 9.33 2.66% 3.765†044 10 2.94%

･兵庫 県 95-7 7 3.70% 384 16 一.94% 9.83 2.98% 5,589.177 7 4,台6%

福岡県 946 8 3,66% 285 30 1_44% 12.50 2.90%. 5,072,804 9 3.96%

埼玉県 929 9 3,59% 495 7 2_50% 14.33 2_62% 7,194,957 5 5.62%

京都府 1ナ237 5 4.78% 344 20 1.74% 15.00 3.25% 2†636.704 13 2.06%

広島県 562 12 2.17% 395 14 1★99% 15.00 2.Ol% 2.860†769 12 2.23%

千葉県 894 10 3.46% 323 23 1.63% 16,00 2.55% 6,217,119 6 4.85%

長野県 313 21 l.21% 385 15 1.94% 16,33 1ー79% 21152,736 16 1.68%

新潟 県 I EI 2澗 % 4 3.ヲ0% 翌と掴駕■■肌 ■淵 描

茨城 県 489 14 1.89% 842 3 4.25% 18.00 2.30% 2.968.865 ll 2.32%

岐阜 由 336 19 1.30% 314 25 1.58% 20.17 1.53% 2,081.147 17 1.63%

岡山県 448 16 1.73% 331 21 1.67% 20.33. 1.66% 1.9441986 21 1.52亀

群 馬県 392 18 1_52% 300 29 1.51% 20.67 1.60% 2.008.170 19 1.579も

福 島県 257 27 0.99% 362 18 一.83% 21.83 L62%… 2,028,752 18 1.58%

岩手県 224 32 0.87% 319 24 1.61% 23.50 1.40%+ 1,330,530 32 1.掴東

熊本 県 309 22 1,19% 408 10 2.06% 24.00 1.41%. 1★817,410 23 1.42%

鹿児島県 235 31 0.91%' 399 ll 2.01%l24.83 1.37% 1†706.428 24 1.33%

秋 田県 198 39 + 0.77% 252 37 1.27% 25.17 1_60% l十085,878 38 0.85%

富山県 250 28 0.97% 276 32 一.3壷% 25.33 1.48% 1,093★365 37 0.85%

+栃木 県 278 25 1.07% 307 27 1.55% 27.17 1,29% 2,007,014 20 1.57%

石川県 441 17 1ー70% 254 36 1.28% 27ー67 1.33% 1,170.040 34 0.9蕗

山形県 223 33 0.86% 311 26 1.57%･28.ー7 ト25% 1.168,789 35 一日 ∴

山口県 314 20 1.21.鶴 398 13 2.01% 28.83 1.18% 1◆451,372 25 i.13%

三重 県 265 26 1.02% 303 28 1.53% 29.33 1.22%. 1.854,742 22 1.45%

福 井県 176 42 0.68% 324 22 1.64% 29.83 1.19% 806,470 43 0.63%

長崎県 208 36 0.80% 284 31 1.43% 30.67 1.19% 1.426.594 27 1.11%

奈 良県 286 24 1.11% 154 46 0.78% 31.17 1.14% 1.399.978 29 1.09%

大分 県 202 37 0.78% 370 17 1.87% 32.33 1.14% 1.196̀,409 33 0.93%

愛媛県 242 3P 0.94% 247 38 1.25% 33,33 1.10%. 1,430,957 26 1.12%

沖縄 県 +209 35 0.81% +258 35 1.30% 34.50 0.97% 1†392,503 30 1.09%

宮崎 県 175 43 0.68% 239 40 1.21% 35.83 1.09% 1.135,120 36 0.89%

高知 県 201 38 0.78% 222 42 1.12% 37.00 1.02% 764,596 45 0.60%

山梨県 172 44 0.66% 186 45 0.94% 37.83 1.01% +862.772 41 0,67%.

香JJt県 219 34 0.85% 232 41 1ー17% 38.50 0.87% 995.779 40 0.78%

徳島県 198 40 0.77% 266 34 1.34% 39.00 0.95% 785,873 44 0.6蟻

島根 県 146 46 0.56% 218 43 1.10% 40,83 0.84% 716,354 46 0.56%

･鳥取 県 178 41 0,69% 195+44 0_98% 43.00 0.81% 588.418 47 0.46%
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な数もわかるわけですOなお､科学技術総

∴､JンJ/･､丁ン.I/I-;'亘轟.･,索.::ご工∴l∴∴､≡

○県の東学が00鼎の研究を何件 してい

I::.. 一･.･.･.:･､二‥∴､1.H.I:lr!+,,::,.上 p::I:_-.::,こ工‥､'::∴ 十

軽にあたってはあ宅まで研究課題の件数

等それぞれの総数であり､どこに所在する

研究者等がどの都道府県を課題 としてい

るか､は明らかではないことが前提ですO

都道府県別に見る地域研究の現状

2011年 4月 16日にセンタ-にアクセ

スし､①研究者から⑤東学 8研究所までと

⑨ JST所蔵資料を検索の対象とし､47

の都道府県名を順次検索語として風力 し

て件数を数えてみましたo検索結果の表示

までの時間ほどの都道府県とも､望､3秒

程 度 ､搾 業 に要した時間は全部で2時間ほ

どで す か ら ､全 都 道 府 県を同じ条件で調べ

る こ とが で き て い ま す Oす べ て の 結 果は 8

頁 か らの 義 を参 照 して くだ さい O

* * * * *

第 - の 分 析 と し て ､① 研 究 者 以 下 の 各 項

冒 ./'∴ 恥 恒 .;I.j十 二､一二二二虹 Tト皐:1､IIl'i∴ .Ill,I I-'':

み ま す ｡① - ⑤ ､⑨ の 計 6項 目の 指 標 の順

位 の 単 純 な 平 均 値 で は ､ 第 1位 は 平 均

1.50 の 魔 京 都 o ① 研 究 者 数 や ⑤ 東 学 ･研

''･t._:.巾 ∴∴∴臣 隼 も こ､I.･':.-1に lI::;･封 ._.･･二/'1.二･･t一-I-I､

平 均 順 位 も 1.5位 ､ とい う訳 で す ｡

順 位 の 平 均 値 の 第 2位 は 北 海 道 で ､平 均

望外67 位 O 特 許 と研 究 課 題 等 ほ 北 海 道 が 首

位 は どの よ うに 解 釈 す べ き で し ょ うか ?

以 下 ､ 平 均 順 位 の 順 に 並 べ る と､ 第 3

位 は 尭 阪 府 ､ 第 4 位 は 愛 知 県 ､ 第 5位 は

神 奈 川 県 と続 き ま す O 新 潟 県 は 第 14 位 O

こ の 乱4位 は ､ 奇 し く も 望酎 ㊥年 国 勢 調 査
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での先口の順位①廉京都-②神奈川県 -

③大阪府-④愛知県-⑤埼玉県-- ⑧ 北

海道-- ⑭新潟県と-致 します｡

結果を総じて言 うと､太 目と研究職件数

等の平均順位がどれだけ比例ずるか､とい

う相関係数は0.798日 に近いほど正比例

する､という意味ラo Lたがってその研究

r:(,･障,:,-･･::r-.､､:'IT告 :ll-I-:押上I',J'､§工三上巨1'-Jl…仁 I1-:.I

るように見えるのですが､北海道をこついて

はどうもそれでは説明がっきませんoLか

しこれば､地理的な特徴や歴史的な経過か

ら､国公立の教育 g研究機関の立地や公的

な事業の集中の影響があることが考えら

れますO

-方､新潟県の結果にはどのような特徴

があるでしょう｡ ⑨の JST所蔵資料で

は全国 4位 とい うことが目につきます｡都

道府県ごとの面積では 1位は北海道､5位

が新潟県ですが､資料点数では広川煩での

2位岩手県から4位長野県が出てきません窃

新 潟 県 に 関 す る 資 料 が 比較的多数ある､と

い う こ と は ど う解 釈 す れ ば よ い の で し ょ

I.∫:'ji､

ま た ､ ③ の 特 許 で は 27位 ､ ④ の 研 究 課

題 が 25位 と嘩 い の が 目に 着 き ま す ｡ 新 潟

県 の 製 造 品 出 荷 額 をま現 在 全 国 23位 で す が ､

上位 の 愛 知 県 ､静 岡 県 な ど に あ ま り関 連 性

が 見 られ な い の は ､ど う解 釈 す べ き で し ょ

-:∴･

人 口 と研 究 課 題 数 の そ れ ぞ れノの 値 の 相

関係 数 は 0.7100 だ い た い 入 日に 比 例 して

研 究 課 題 が 出 て き て い る の に ､新 潟 県 は 太

目 は 位 で あ る の に 比 較 して 研 究 課 題 数

望5 位 は 新 潟 に 関 す る研 究 は 少 な W ､ と言

うこ とが で き ま す O
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では適切な研究課題数ほどのくらいな

のかO研究課題数は太田に比例すべきだ､

とずるのであれば､入口1望位の広島県は､

研究課題数 588件 ､ 13位の京都府は 599

件であるか ら ､現 在 の 424件 は ､も う 且60

件程 度 ､ 率 に して 30- 40% は 引 き 上 げ ら

れ る べ き ､ と言 え る の か も じれ ま せ ん O

* * * * *

第 二 の分析として､研究者や 東 学 書研 究

所 と研究課題 との関係があります｡

当該都道府県をテ-マ とする研究課題

数を､研究者数や東学 ･研究所数で単純墨こ

割ってみます｡すると第-の分析 で 考えた

｢研究数はÅ口に比例する｣とは違 った結

果も出てきますO 研究者数と研究 課題数

･jノ廿上様::-IA･:;.二【).(･1'Utq_∴畑･(')/I1-Iい '':封::'(-

はそれなりの関係がある､と言える 髄ですO

ところがその県に関する研究課題数を､そ

の鼎に関係する研究者数で割ったもの､つ

ま りその県の研究者がどれだけ鼎に関す

る研究をしているのか､とい うことを順位

にしてみると､ずば抜けた 1位が秋田県o

IJL､ソ'.た.iI)I.-i(‖t'-l､..･,藍1..県.:一関停十 ~:,

研究者の 2人に一丸以上は県の研究を行

I.,てい'･:,ヒ∴ ､/I:･~-:十 二一.帰L.1'-立:I--::工･･-,卜､

宮崎県､高知県､山形県､山梨県と続き､

汁.lLLl･...しぼ .人､l'17'二:IO,lI):I-二‥t/:.tjTに 工二･.･･i

府 や東京都 専神奈川県が38位 帝0.10件で

並び､最下位は 0.50件の茨城県で､秋田

県とは11輝以上の開きがあるのですO

研究者数に代えて､研究課題数を東学 ･

研究所数で割ってみてもほぼ同様の結果

が出ますO断然の 1位は乱84件の秋田県

で変わらず､以下､山梨県%宮崎県､福島

県 ､ 鹿児島県と続きますo新潟県は 0.79
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牛 ･∴与,L‖亘 11･jl:.I/･Lr賢 1.J∴-7;:''二:I.i-∴工,;i斗■I_

の茨城県は0.59件で 舶 位鴇最下位は東京

I:i=j;-I:･･().:汀J'!:i:､I′江fl.杜∴十il{I-川 巨宣J.::,

開きがあ撃まずo

この結果を考察するのには､茨城県がヒ

ントかもじれません｡筑波研究学園都市を

持 っ茨城県をはじめ､大学が集中する尭都

市 圏では研究者総数が多宅､また､地域に

関 す る研究よりも地域にとらわれない研

究 が 多いのでしょうoまた､東学 8研究機

関も他の道府県よりも大規模であると､い

うことも言えるでしょう

* * * * *

第三の分析として､文献数 と研究者 ､ 東

学 書研究所の関係を検討 しますo

文献数 とは､図書や論文の数で す か ら ､

概ねその都道府県に関係 した 研 究 成 果 の

件数である､と言 うことがで き ま す ｡

文献総数の首位は東京都 で す が ､北 海 道

がほぼ同数で並びます｡ 2 位 以 下 は ､ 大 阪

府､京都府､神奈川県の 順 で す o 文 献 数 は

ほぼ､研究者数に比 例 し ､ 相 関 関 係 は

0.8且Oo東学 申研究所数との 相 関 関 係 は さ

/∴二･:串､こl'=べ.Il:うで十.I

研究者数の順位が文献数の順位よりも

高津れば､その都道府県では研究者が地域

に関する研究を行 う傾向が強Wのでは､と

考えることもできますO

文献数第 2位の北海道は研 究 者 数 は 6

位､東学 ･研究所数は 4位であるOつまり

北海道の研究者や東学｡研究所は北海道を

研究対象 とすることが多いのでは? と

い う緒論を導くこともできますo

文献数につnての順位の比較で 目立っ

こととしては､文献数 1皇位の和歌山県の
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研 究 者 数 が 舶 位 ､ 東 学 ･ 研 究所数 舶 位O

こ れ 諸 ま 和 歌 山 県 に 関 す る 研究は全国区で

あ る ､ と 推 測 す る こ と も で きますO文献数

1 8 位 の 秋 田 県 の 研 究 者 数 射 位､大学 ･研

究 所 数 3 9 位 も 同 様 で す o

新 潟 県 は 文 献 数 で Å 捌 厨 位 と同 じ 14 位 O

研 究 者 数 は 乱 7 位 ､ 尭 学 者研究所数 及3位

'一 十 ,. 濁 ､ ' ･li十 十 ,･/H了 .-:::､･‥∴ 二~-:I.

る の で し ょ う O も っ とも､所蔵資料甲の出

現 回 数 で は 4 位 と 高位であるのに対 し､文

献 数 が 1 4 位 ､ 研 究の直接的な主題である

研 究 課 題 は 望 5 位 と順位 を落 としてWますO

こ れ に う が った見方をす るならば､新潟県

は 資 料 と して扱われることは多いが､メイ

ンの研究対象 として扱われ ることは少 な

い､と言えるのかもしれませんO

新潟県研究の現状から

新潟県における ｢研究体制｣は量的には

遜色ないことがわかりました｡都道府県別

工 L同.工､∴†:,,:ミrj,>･/･t~:/I:I-'-L･l･..二∴

に位置していますo

新 潟 県 に関する資料の蓄積は､全国でも

上 位 であ る こと もわかりましたO広東な県

立 ､東 西 の 接 点 となった複雑な歴史､多様

な 産 業 な どが そ の 理 由 のようです｡

と ころ が 新 潟 県 は ｢研究の対象｣として

あま り取 り上 げ られ て い ないのですoそれ

はなぜで し ょ う｡研 究 と い え ば 最 初 に 思 い

当たるのは東学o大学は ｢学 術 の 中 心 と し

て､広く知識を授けるととも に ､ 深 く 専 門

の学芸を教授研究｣宅学校基本 法 ) だ け で

はありません｡今 田では｢教育研究 を 行 い ､

その成果を広 く社会に提供することによ

堕､社会の発 展 に寄与する｣という使命が

新潟自治 第48号 2011年7月

A,-:/.∴十 ∴ t::辛 .- -∴ ･言 -I-;rj._':; :.

は例えば県とい った 地 域 に限ったことで

はありませんoLか し地 域の中で第-に考

えられるべきは､東 学 が立地する地域であ

る ことも明らかですO

県内の 18大学が地域 と どのような関わ

りを 持 っているか鵠地域を ど のように研究

一､十 .'j･∴:,',.目上 :I.'∴ ､/: '･': ミI-!∴､

地域 と大学 との関係

従来か らの東学の役割は研究と教育で

した｡現在ではそれに社会貢献が加わって

いるわけですが､社会貢献には必ず しも

｢地域のための｣とい う考え方がある訳で

はありませんO地球環境のため､あるいは

人類のためとい う社会貢献も多数存在す

るわけです｡それは研究者の志向にもより

ますが､研究分野の性格にもよるところが

太きいでしょうo例えば数学や物理学なら､

-･:-∴-地.甘ノ･∴.∴･･∫∴･.､/,I:･一一一･､.を了i･l.･巨

するのはそもそも困難かもじれませんo他

方､文学や社会科学では､地域を研究対象

にすることは比較的容易ですoLかし研究

には県境や国境があるわけではありませ

んQ大学 昏研 究機関の研究対象を地域をこ商

:P,:I:､∴･∴ ､･.1二.l･::'JL'/':.:･'･r-'トー′隼上/-/.､∴･:.こ

こ とがで きるかもしれません｡しかし地域

に所 在 す る研究者の研究対象をその地域

に 向 け る､とい うのは､ 何 らかのイ ンセン

テ ィブが必要でしょう o

(1)大学の研究機能の利用

工学や医学では地域の企業 と共同研究

す る例 が 多 く あ る ようです｡審特集にご寄

稿 をい た だ い た 長 岡 技 術 科 学大学 の 事 例
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ほその代表例ですOまた､新潟東学では 医

学部を中心に企業との共同研究が広範 に

:I.:I,新.1､∴ .,I:･已/J-'二∵卜 北I!･k∴･JLll::::∴ ､

まず共同研究とい うことで結びついてい

るわけですが､今日の企業活動は-地域に

留まっているわけではありませんから企

業の研究対象も特に地域が主題となる､と

∴~工こ.･.:I-/･巨,メ

一般的な営利企業であっても､企業市民

として､地域-の貢献が期待される今 日､

工学や医学では､まず､地域の大樹や産業

の育成とい う広い目で東学の地域貢献を

見る必要があるのかもしれませんO

もっとも､大学がいくら大衆化 した､と

言っても､そう簡単に ｢それでは大学に聞

いて み よう｣という風には思われていない

ことも事業Oまた､どの大学でどのような

研究が行われているのか､どんな研究者が

いるのかも､公開されているとはいえそれ

だけではなかなか取り付きやすい､とは言

えないでしょう｡そこで地域が太学の知を

利 潤 しよう､というときには､両者を結び

目 .I,I,:.I-,-∴二::十 Il､,･･･;I;:ill.iilトここi~言 -/:-Lh

易 鴬行 うほ難 しの産学官連携を取 り持っ

ているの串葺新潟県東学等ネットワ-夕連

絡会｡会の設立の経緯から最近の活動状況

に至るまでのご寄稿をいただきましたO

(2)大学の教育機能の利用

各地で医師不足-の対応として､県内の

医学 生に奨学金を交付して､医師免許取得

後に 何年間かその県内に留まってほしい､

とい うような事業が行われていますO新潟

県でも ｢医師養成修学資金貸与制度｣があ

ります｡これは県内出身の 医 学生等に対 し､

新潟自治 第48号 2011年7月 H

月 額 5 - 3 0 万 円 の 修 学 資 金 を貸与する制

･!!i I-I ･:･ ･ i 上 十 こ l･ tJ ご l山 一 こ 1::1.I:.:='･,:∴:I,i-辛1.､工 ･l1.

の 指 定 医 療 機 関 に 所 定 の 年数在職 した場

合 に は 返 還 は 免 除 と な る制度が年間最大

5 5 名 を 対 象 と し て い ま すO

こ の よ う な 制 度 は かつて教員が不足 し

て い た 頃 に は 教 職 に もあったと聞きます

:J､､jlr,:lI,-:.~'I.-:..･'-.∴パ ',二十 ∴打 ･J･経.･Itl..:.:-

勢では全国どこでも新卒者に対ずる東大

は非常に減っていますo医師以外の職では､

新規に就職するなら本県にとい うような

事業が行われてWるとい う制度は聞きま

せんし､県内就職者を奨学金を出して確保

I-i/-:')と十･工∴･章,;'I.i工､i∴ I:I:-

また､県内の大学でも､光学 の学外 に教

育や研究のための施設を設 置 して社 会Å

向けの公開講座等を 運営 してい る例 (新潟

国際情報大学エクステンションセンタ-㌔

新潟 東 学 サ テライ トキャンパス｢ときめい

と｣ な ど) があります｡

新 潟県教育委員会 で は ｢い き い き 県 民カ

レッジ｣として公 民 館 等 が 開 催 し て い る生

涯学習講座を体系 化 して い ま す が ､これに

は新潟産業大学や 新 潟 県 立 東学が通常の

学生向けの講義 を 社 会 Å 向けに開放 して

いる例も含まれてい ま すO

また､全国57箇所に ｢学習センター｣

を持つ放送大学は､伊新潟東学旭町キャンパ

ス内に新潟学習センタ-を設置 していま

-十 2日H仁l'.L･:(.∴ I.:州い′‥二 :/'･L:r斗_･

東学院生が在籍しています｡

(3)地域と結びあう大学

地域が大学の教育機能を利潤する方法

には､東学の授業を地 域 に 公 開する､とい

NllGATAJICHIVOL.48 ｣ULY2011



･-I.-.･=;I:.:‥~I:i-/,l三･.十:∴∴_,:/::'･J',･l:-:I-/‥1.を

地域で学習させる､また､地域そのもの をI

I-:!:I-･lJ･>](/'亘膏三二二:-･I':∴_.､'･-.I:'.lI‖十-召∵'L

･Fi,･::二重-::･.:)+i,I:.二㌦,;‥-･言.,‖ ::.･:-I/巨

.'･S巨 _:..折 る ･J･',が､‥十∴･..//J･･∴L十∴声

域 学 を 直 接 研 究 対 象 とする事例oご寄稿を

い た だ W た 敬 和 学 園 大 学の新発田学研究

･‥.′一∴一二十､､典･:I;･信肯∴:I...7月-.i.--I.-:I:.:

宅､商店街の活性化とい う直接的な地域貢

献を目的とした活動をしています｡また､

加茂覇では新潟経営大学が商店街の中毒こ

サテライ トを置いて ｢加茂留学｣を横棒 し

I:い 巨:_

ゆとり教育僚機が 社 会 に 出 つ つ あ る 昨

I-I..:､,,lI:-/'‥∴ 二二′･;-こき.､.卜lj亘こ'l:I ∴ LL;∴ ､ミ:I

生を円滑に社会に 受 け A れ て い 宅 仕 組 み

を作るべき時期な の で し ょ う0

-､､∴~ノ='',･JI)lj■整.:･Ji二.･ノ.i-I.1,:.l!∴L∴､ノ､∴十王li+.

域との関係を結び直す時期にきているよ

うですOそのような時代的な要請に対 し､

東学は地域に対 していかにあるべきで､ま

た､地域は東学に対し､どのように接する

べ きなのでしょうo最後に 諸STの情報で

地域研究が最も盛んとい え る北海道での

光学と地域 との関係 を寄 稿 い ただきまし

たOここでは札幌市も行政 の 立 場 から第三

皇 7Ir-･ 〔/二‡∴一.ll'li圭的 ∴ : ,' ･.- _∴ 一-:-- I､

をとり､町 中がキャ ン パ ス ､ と い う 雰 囲 気

ができて い る よう で す o

* * * * *

学校 基 本 調 査 報 告 書 か らまとめた新潟

県教 育 庁 の 資 料 に よ る と ､新潟県内高校卒

業 者 の 東学進学率は､1954年度の 13や9%

か ら検査に増加していますO高校卒業者数

が ピ - タだった1972年度の大学進 学 率 は

新潟自治 第48号 2011年7月 12

1(i.1-I,.1.I-･1-上 :､∴11且T'-..I.I.ニー.タを.ll_L::;:I

望008年度までに､高校 卒業者数がほぼ半

減 していますが､遜学率 は波 はありました

が増加を続けましたO

その間､且996年度には太学進学者数が

就職者数を逆転､盈998年度 以降は専修 8

各種学校入学者よりお多くなって旨､ますO

ただし進学率は景気変動の影響を受けて

∴二･､:I::･!...I.日工~::1'l't..:･.I/､.､別)09∴-.:_ii二､･:Z:I:'臣

も微減していますO

四年制東学進学者の進学先はほとんど

,･}弓こ:,･'L∴●､:::巨∴ 19-.:I-I-'L'.H昌空､二十 甘. ･

桁薯でした｡以後､県内に東学が新設され

るごとに大学進学者数や県内進学者率とも

に上昇し､ピ-タの洲08年度では県内進

JtI::･辛:-:[;-_1.i').7"‖':-.∴_､

新潟県では県内に東学が新設されるた

びに､進学率を上昇させてきたO新潟県に

立地した東学の使命は､県外に 出 な く と も

県内で同じ教育を受けられる､と い う こ と

だったOそのため､県内の大学では ､ こ れ

まで､新潟を研究対象とすることはあ ま,り

行われてこなかった､と言えるのでほない

でしょうか｡

アジ'-･･-I-:'･,､づ･:,･十判 '+.lit:-.,芋∴′十 )､Ji汀::セ

ンターは大中拳固だと認識される時代に､

新潟の東学が東京 宅の方?ラをまねた研究

をしている場合で着意ないでしょうo自らが

立地している地域の温二-夕さとオリジ

ナリティを研究することと､それを世界に

向けて発信 し､新潟をその中に位置づける

ことが仕事となるはずですO

担当研究員 田口一博
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